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.La science a-t-elle un Dieu ? Étonnamment, oui 
Pourquoi nous avons besoin d'une réforme de la science. 

Ugo Bardi   8 janv. 2024 

 
 

La science (ou "scientisme") est-elle une sorte de religion ? C'est une idée qui 

devient courante de nos jours, mais la plupart des gens objecteraient que la 

science n'est pas une religion parce qu'elle ne suppose pas l'existence de Dieu 

- en fait, elle la rejette explicitement. Mais récemment, j'ai eu un éclair de 

compréhension. Le scientisme a un Dieu. Il ne s'appelle pas Dieu, mais il a 

les mêmes caractéristiques que le (ou les) Dieu(s) des religions. Il s'agit de 

l'entité d'un autre monde appelée "méthode scientifique", dont on parle 

beaucoup mais que l'on comprend rarement. 

 

L'une des choses qui m'ont surpris lorsque j'ai commencé ma carrière dans la 

recherche, c'est que les règles du jeu n'ont jamais été clairement énoncées. 

Lorsque j'étais étudiant en chimie, on m'a beaucoup appris sur les propriétés des 

atomes et des molécules, mais très peu sur le processus de la recherche 

scientifique. D'après ce que je pouvais comprendre de mes manuels, la 

découverte scientifique était principalement une question d'éclairs de génie de 

la part de personnages plus grands que nature, de Galilée à Einstein. Je savais qu'il existait une "épistémologie", 

mais ce terme n'était jamais mentionné dans les cours que je suivais, et les questions philosophiques qu'il soulevait 

avaient un vague goût de choses pour mauviettes. Un vrai scientifique était censé être quelqu'un qui faisait des 

expériences dans un laboratoire. Ce n'est pas pour rien que mes professeurs mettaient un point d'honneur à porter 

une blouse blanche en permanence. (ce qui n'est plus courant aujourd'hui). 

 

J'ai donc mené ma carrière en suivant une stratégie simple que je pourrais décrire comme "le singe voit, le singe 

fait", c'est-à-dire que je faisais ce que mes collègues faisaient. Je devais passer des examens, trouver des résultats, 

publier des articles, gagner des "points de carrière" et progresser dans la hiérarchie académique. Je ne pouvais 

pas perdre mon temps avec des questions philosophiques. J'ai commencé ma carrière en tant que cristallographe, 

et lorsque vous analysez la structure d'un solide, soit vous trouvez la bonne, soit vos calculs ne produisent que du 

bruit aléatoire. C'est ainsi que la science est censée fonctionner. Galilée ne l'avait-il pas démontré en lâchant deux 

balles du haut de la tour de Pise ? Il s'agissait d'une expérience simple destinée à prouver que les corps tombent à 

la même vitesse, indépendamment de leur poids. L'expérience l'a prouvé (ou l'a-t-elle prouvé ?). 
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L'expérience de Galilée avec deux balles lâchées du haut de la tour de Pise, telle qu'elle est présentée dans les 

manuels scolaires. C'est une belle théorie, mais elle pose des problèmes importants. Le premier est que Galilée 

ne l'a probablement jamais réalisée. Le deuxième est qu'elle a été réalisée par d'autres avant lui. Le troisième 

est qu'il a démontré quelque chose qui était déjà connu. 

 

Au fil des ans, j'ai quitté la chimie où l'on travaille dans un laboratoire pour me tourner vers d'autres domaines. 

J'ai découvert que le concept de "méthode scientifique" pouvait varier considérablement, surtout si vous quittez 

le cœur des sciences "dures", telles que la physique et la chimie. J'ai tâté un peu de la biologie moléculaire et je 

suis tombé sur le concept selon lequel "rien en biologie n'a de sens si ce n'est à la lumière de la sélection 

naturelle". Cette affirmation repose sur la théorie de l'évolution de Darwin. Science, certes, mais lisez "L'origine 

des espèces" et vous n'y trouverez aucune trace de la méthode expérimentale galiléenne (Darwin n'a certainement 

pas lâché ses pinsons du haut d'une grande tour). Aujourd'hui encore, les idées de Darwin sont accusées de "ne 

pas être de la science" parce que la spéciation de grands organismes par l'évolution ne peut être reproduite en 

laboratoire. Peut-on faire des expériences sur un Tyrannosaurus Rex vivant ? 

 

Avec le temps, je suis passé au domaine fascinant de la modélisation des systèmes complexes, une autre paire 

d'équations. Il est impossible de faire des expériences en laboratoire sur des sujets tels que la production de pétrole, 

les écosystèmes, le climat de la Terre ou la médecine. Pourtant, la chimie et la science des systèmes sont censées 

être les deux facettes d'un même joyau appelé "Science". Comment cela est-il possible ? Qu'est-ce qui fait que la 

science est la même chose que la "vérité" ? 

 

 Les parallèles sont évidents : entre autres choses, les religions sont des outils épistémiques utilisés pour expliquer 

le monde, et la science fait de même. Mais la plupart des scientifiques ne sont pas d'accord sur ce point, car ils 

sont plutôt d'accord pour nier que la science ait quoi que ce soit à voir avec Dieu, les dieux ou d'autres superstitions 

naïves du même genre. La science, diront-ils, est basée sur la méthode scientifique qui garantit la véracité de ce 

qu'elle dit. 

 

Vous voyez que la "méthode scientifique" a exactement la même place que Dieu dans la religion. Les deux sont 

des entités abstraites censées dire la vérité, mais pas directement. La vérité est plutôt transmise aux gens du 

commun par une classe d'interprètes ("prêtres" ou "scientifiques") qui peuvent dire ce que Dieu/Science dit à 

propos d'un certain sujet sur la base d'un canon de documentation établi appelé les "écritures" dans la religion et 

la "littérature scientifique" dans la science. La méthode scientifique a toutes les caractéristiques de Dieu, sauf 

qu'il n'a pas de longue barbe blanche et qu'il ne vit pas dans le ciel. 

 

Un bon exemple de la façon dont la science et la religion peuvent aller de pair est l'étude de 1972 "The Limits to 

Growth", qui examinait l'évolution du système économique mondial. De nombreuses personnes ont déclaré que 

cette étude n'était "pas de la science". Pourquoi ? Parce qu'il était impossible d'appliquer la méthode galiléenne à 

l'économie mondiale. Lâcher du haut de la tour de Pise un exemplaire du livre "Limites à la croissance" 

accompagné d'un manuel d'économie néoclassique n'aurait pas été d'une grande utilité. Le résultat a été que 

d'éminents économistes ont joué le rôle de théologiens, jugeant les limites de la croissance sur la base d'un canon 

d'écritures saintes supposé être le modèle "Solow-Swan". Après avoir constaté que les résultats de l'étude sur les 

limites de la croissance étaient en contradiction avec le canon accepté, l'étude a été sommairement rejetée comme 



une hérésie. 

 

Le problème est encore plus grave en médecine, comme l'a montré clairement l'épidémie de COVID-19. Vous 

souvenez-vous de la déclaration publique de Tony Fauci : "Je représente la science" ? On aurait dit le pape 

lorsqu'il parle "ex cathedra". Fauci n'était qu'un des nombreux scientifiques aux cheveux blancs qui passaient à la 

télévision pour proclamer que tout ce qu'ils disaient était vrai parce que fondé sur la "science", en précisant parfois 

que c'était garanti par la méthode scientifique. Mais comment la méthode galiléenne est-elle appliquée en 

médecine ? Certainement pas en lâchant des patients du haut de la tour de Pise. 

 

Nous savons tous que l'"étalon-or" de la méthode scientifique en médecine est l'"essai contrôlé randomisé" 

(ECR). L'idée est de maintenir toutes les variables du système constantes tout en comparant les résultats de deux 

interventions différentes sur deux groupes de sujets. Les membres des deux groupes sont choisis ("randomisés") 

de manière à ce que les deux groupes soient aussi semblables que possible. Pour un nombre suffisamment 

important de sujets, les tests statistiques peuvent vous indiquer si la différence entre les résultats des deux groupes 

est significative ou s'il s'agit simplement d'un bruit aléatoire. C'est bien, quand ça marche. Mais dans la plupart 

des cas, les problèmes posés sont énormes. 

 

Dans certains cas, la réalisation d'un test RCT est tout simplement impossible. Pensez aux mesures de confinement 

prises à l'échelle nationale pour endiguer l'épidémie de COVID-19. Comment savoir si ces mesures étaient 

efficaces si l'on ne peut pas créer un groupe de contrôle randomisé ? Le mieux que l'on puisse faire est de comparer 

différents pays, par exemple la Suède (où les confinements n'étaient pas obligatoires) et l'Italie (où ils l'étaient). 

Vous constatez que la mortalité est plus élevée en Italie qu'en Suède (3 238 par million d'habitants contre 2 587 

selon le Worldometer). Cela vous permet-il de conclure que les lockdowns sont non seulement inefficaces, mais 

aussi contre-productifs ? Non, car l'Italie et la Suède sont deux pays très différents, et d'autres raisons peuvent 

expliquer que la mortalité soit plus élevée en Italie. Même lorsqu'il est possible d'effectuer un essai contrôlé 

randomisé en médecine, les limites sont nombreuses. Pensez aux vaccins COVID-19. Les données de l'essai 

contrôlé randomisé indiquent que les vaccins peuvent réduire le risque de décès. Mais elles ne disent rien ou 

presque sur les risques collatéraux. Et comment savoir si les vaccins peuvent vous nuire à long terme ? Pour le 

savoir, il faudra attendre le long terme. 

 

Il s'agit là de problèmes intrinsèques au concept même de "méthode scientifique" lorsqu'il est appliqué à des 

domaines où il n'a tout simplement pas sa place. Mais les choses peuvent être aggravées par des problèmes trop 

humains : non seulement l'incompétence, mais aussi la corruption pure et simple. Et là, malheureusement, la 

situation de la science est terrible pour ces deux problèmes. Le dernier scandale scientifique en date est la 

rétractation d'une étude qui prétendait que les appareils auditifs réduisaient le risque de démence chez les 

personnes âgées. S'agit-il simplement d'incompétence ? Peut-être, mais il est curieux qu'elle soit allée dans la 

direction qui a fait le bonheur des fabricants et des spécialistes de la commercialisation des appareils auditifs. Et 

si c'est ce qui se passe avec les prothèses auditives, pouvez-vous imaginer ce qui pourrait se passer dans des 

domaines où l'industrie pharmaceutique gagne des milliards ? 

 

Ne me faites pas dire ce que je n'ai pas l'intention de dire.  Je ne dis pas qu'il faut abandonner la méthode 

scientifique, ni qu'il faut négliger les données et les preuves. Je dis que la "méthode galiléenne" n'est pas le 

substitut d'une entité divine qui dirait toujours la vérité. Utilisée de cette manière, c'est un faux Dieu, voire un 

Dieu maléfique. 

 

Personne ne devrait être autorisé à utiliser la méthode scientifique comme une excuse pour accroître son prestige 

personnel ou gagner de l'argent. Elle ne devrait pas non plus être utilisée pour rejeter et diaboliser des concepts et 

des idées que quelqu'un trouve politiquement incorrects. Nous avons besoin d'un nouveau type de science, qui 

reconnaisse ses limites et dont les praticiens ne prétendent pas parler avec une autorité divine. Quelqu'un est-il 

prêt à clouer une feuille de 95 thèses sur la porte de la grande église de la science ? 
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.L’humanité et l’énergie 
Sous la supervision de Vincent Mignerot   décembre 2023 

 
 

L’espèce humaine est composée d’êtres vivants dont le corps biologique se transforme à chaque instant. Les 

humains ont besoin d’un apport régulier en énergie pour entretenir ces transformations, pour se maintenir en 

vie. Le lien entre l’humanité et l’énergie ne peut être rompu, il conditionne son existence. Les sociétés 

humaines, en particulier les sociétés thermo-industrielles, génèrent, elles aussi, en permanence des 

transformations, elles ont également besoin d’un apport régulier en énergie pour rester organisées. Humains 

et sociétés humaines constituent des systèmes dissipatifs : le maintien de leur existence dépend de la dissipation 

d’un flux d’énergie – d’un flux organisateur – suffisamment important et stable. 

 

5. La source d’énergie de l’humanité  

2. Les sources d’énergie auxiliaires  

3. Les énergies auxiliaires  

5. La source d’énergie de l’humanité 

 

La matière organique permet au moins deux types de réactions susceptibles d’engendrer des transformations utiles 

à l’humanité : réaction chimique et réaction exothermique (qui libère de l’énergie et dégage de la chaleur par 

combustion). C’est parce que l’humain consomme de la matière organique comestible (tout ce dont l’humain peut 

se nourrir), qu’il maintient ses fonctions métaboliques, par dégradation chimique des molécules complexes 

contenues en particulier dans les glucides, les lipides et les protides. La dépendance existentielle de l’humanité à 

l’alimentation est totale. Pour exister, l’humanité doit puiser dans la matière organique, qui constitue sa seule 

source d’énergie vitale. 

Sources 
Source, définition CNRTL ⤵  

Matière organique, définition Wikipédia  
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2. Les sources d’énergie auxiliaire de l’humanité 
 

En plus de son alimentation, l’humanité a développé des capacités à puiser de l’énergie directement dans la 

matière organique se présentant sous la forme de biomasse combustible (bois, charbon de bois, tourbe, graisses 

ou huiles d’origine animale ou végétale, etc.) et/ou d’hydrocarbures combustibles (charbon, pétrole, gaz). Grâce 

à la réaction exothermique due à la combustion de la biomasse et des hydrocarbures, elle obtient des services 

complémentaires à ceux fournis par la seule alimentation : chaleur pour lutter contre le froid, pour cuire les 

aliments, pour fondre des métaux et fabriquer des outils ou des machines, etc. Toutefois, l’existence de 

l’humanité, en tant qu’espèce, n’est pas strictement dépendante de la combustion de la matière organique sous 

forme de biomasse ou d’hydrocarbures. L’humanité peut puiser ou ne pas puiser dans ces formes d’énergie, celles-

ci constituent donc des sources d’énergie auxiliaire. 
 

Sources 
Auxiliaire, définition CNRTL ⤵  

 
 

3. Les énergies auxiliaires de l’humanité 
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Au cours de son évolution, l’humanité a également acquis la capacité à exploiter l’énergie contenue dans le vent, 

dans le rayonnement solaire, dans les atomes, dans l’énergie cinétique de l’eau, dans la chaleur souterraine 

(géothermie), etc. Elle n’est toutefois pas apte à puiser directement (par sa seule force de travail) dans ces formes 

d’énergie pour obtenir des services. Ces formes d’énergie doivent être au préalable extraites du milieu et 

converties en énergie utile (aujourd’hui le plus souvent en électricité) au moyen d’infrastructures dédiées : 

éoliennes, panneaux photovoltaïques, centrales nucléaires, barrages hydroélectriques, centrales géothermiques, 

etc. En l’état des connaissances et des expérimentations, ces infrastructures ne peuvent pas être construites à partir 

de l’énergie qu’elles convertissent, elles ne le peuvent que grâce aux transformations autorisées par l’ensemble 

des sources d’énergie de l’humanité (alimentation, biomasse, hydrocarbures). Les formes d‘énergie contenues 

dans le vent, le rayonnement solaire, les atomes, la force de l’eau, le sous-sol, etc., dont l’exploitation implique 

des étapes et des infrastructures spécifiques d’extraction et de conversion, ne sont pas assimilables à des sources, 

bien qu’elles rendent des services. Elles constituent des énergies auxiliaires. 
 

Sources 
Ouvrages sur l’histoire de la relation entre l’humanité et l’énergie ⤵  

Retrouvez la liste des sources de cette page en suivant ce lien. 
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.Le défi de la transition 
Sous la supervision de Vincent Mignerot   décembre 2023 

 
 

Les sources d’énergie auxiliaire des sociétés thermo-industrielles (charbon, pétrole, gaz) ne sont pas 

renouvelables à l’échelle de temps des besoins humains, leur disponibilité est limitée. Par ailleurs, leur 

exploitation engendre des perturbations climatiques qui affectent la stabilité de l’approvisionnement 

alimentaire de l’humanité, et dégradent les conditions d’existence de l’ensemble des êtres vivants. Face à ces 

constats, l’objectif de la transition énergétique est de réduire la dépendance des sociétés thermo-industrielles 

aux hydrocarbures, en leur substituant d’autres formes d’énergies. Cependant, les conditions d’existence des 

systèmes dissipatifs, dont font partie les sociétés thermo-industrielles, sont réputées non négociables, et sont 

susceptibles d’interdire cette substitution. Le défi de la transition se confronte ainsi à un ensemble de 

conditions nécessaires, qui sont autant d’objectifs singuliers, et complémentaires, à atteindre. 

 

5. L’ambition de substitution des énergies  

2. Les énergies dites de substitution (ENS)  

3. Toutes les énergies ne sont pas équivalentes  

4. La combustion de la matière organique est autocatalytique  

5. Sources d’énergie auxiliaire versus énergies auxiliaires  

5. L’ambition de substitution des énergies 
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Aujourd’hui, pallier les risques inhérents au déclin de la disponibilité des sources d’énergie auxiliaire de 

l’humanité, et lutter contre le réchauffement climatique, est envisagé par substitution des énergies. 

Des énergies auxiliaires (principalement vent, rayonnement solaire, énergie atomique) doivent remplacer des 

sources d’énergie auxiliaire (charbon, pétrole, gaz). 

Selon le collectif Zoé Steep, issu du laboratoire STEEP INRIA (Soutenabilité, Transition, Environnement, 

Économie biophysique et Politiques locales), “il n’est pas évident qu’une telle transition soit possible dans 

l’absolu” (voir source ci-dessous). 

Sources 
Collectif Zoé Steep – INRIA (2023) ⤵  

 

2. Les énergies dites de substitution (ENS) 
 

Les énergies dites de substitution (ENS) qualifient les infrastructures de capture et conversion de l’énergie 

provenant du vent, du rayonnement solaire ou des atomes (éoliennes, panneaux photovoltaïques et 

centrales nucléaires). 

C’est principalement sur ces infrastructures que s’appuient les ambitions de décarbonation du mix énergétique 

des sociétés thermo-industrielles, par substitution de leur “production” d’énergie à celle provenant 

d’infrastructures dédiées aux hydrocarbures. 

 
 

https://steep.inria.fr/
https://www.defienergie.tech/comprendre-physique-energie/defi-transition-energetique/#ens


3. Toutes les énergies ne sont pas équivalentes 
 

 

La science de l’énergie a déterminé que “tout est énergie”, et que toutes les formes d’énergie sont 

potentiellement convertibles les unes en les autres. Cependant, la science de l’énergie a toujours confirmé, 

tant théoriquement qu’expérimentalement, que toutes les formes d’énergie ne sont pas physiquement 

équivalentes. 

Les transformations générées par la dissipation de l’énergie mécanique, électrique, électromagnétique, chimique, 

thermique ou nucléaire, sont qualitativement différentes. 

Par exemple, un végétal exposé au Soleil profite du rayonnement électromagnétique pour croître. En revanche, 

s’il est exposé à une intense pression mécanique ou à la chaleur d’une flamme, il est détérioré ou détruit, même 

si la quantité d’énergie transmise au végétal (au cours de durées différentes), est identique. Si l’on exerce une 

force d’origine mécanique sur les parois d’une casserole remplie d’eau, en la serrant par exemple dans un étau, 

rien de notable ne se produit dans l’eau. En revanche, si on expose ce contenant à la chaleur d’une flamme, des 

tourbillons se forment dans le liquide. De plus, dans la mesure où le flux d’énergie thermique est maintenu, ces 

tourbillons se réorganisent spontanément après que les mouvements de l’eau ont été perturbés, par exemple en y 

plongeant et agitant une cuillère. 

Tous les processus de transformation ne peuvent pas être amorcés à partir de toutes les formes d’énergie. Dans la 

perspective d’une décarbonation par substitution des énergies, il est nécessaire de considérer qu’il existe un lien 

entre les formes d’énergie qui permettent des transformations, et les qualités des systèmes susceptibles d’être 

transformés, voire de s’organiser à partir de ces formes d’énergie. 
 

Sources 
Sadi Carnot, ingénieur et physicien (1824) ⤵  

James Prescott Joule, physicien (1852)  

Vaclav Smil, chercheur et analyste politique (2006)  

 

4. La combustion de la matière organique est autocatalytique 
 

La forme d’énergie présente dans la matière organique est dotée de propriétés spécifiques : lorsque la 

combustion d’une partie d’un volume de matière organique combustible (biomasse combustible, 

hydrocarbures) est enclenchée, la réaction exothermique engendrée déclenche la combustion de l’ensemble 

de ce volume, libérant la totalité de son énergie. 

L’initiation de la combustion de la matière organique combustible, à partir d’un apport d’énergie minime (une 

simple étincelle), engendre un “effet d’entraînement” : une réaction en chaîne qui démultiplie l’effet de 

l’évènement initial, sans nouvel apport d’énergie. 
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Dans la mesure où l’humanité utilise l’énergie extraite de la biomasse combustible et des hydrocarbures afin 

d’exploiter ces mêmes énergies (en construisant, grâce à ces sources d’énergie, des machines dédiées), 

l’interaction entre les humains et la matière organique combustible peut être considérée comme autocatalytique : 

le produit de la réaction (les sociétés qui fabriquent les machines pour exploiter les sources d’énergie) entretient 

la réaction. Cette réaction est susceptible de s’entretenir jusqu’à combustion complète des ressources accessibles 

de ces énergies. 
 

Sources 
Réaction autocatalytique, définition Wikipédia ⤵  

David Louapre, physicien (2020, vidéo)  

Stuart J. Bartlett, scientifique spécialiste de la complexité (2014)  

 

 
 

Défi énergie #1 

La substitution des énergies serait possible si l’exploitation de l’énergie du vent, du rayonnement solaire et 

des atomes radioactifs engendrait un effet d’entraînement à partir d’un apport réduit d’énergie, et sans 

nouvel apport d’énergie.  
 

Défi énergie #2 

La substitution des énergies serait possible si l’exploitation de l’énergie contenue dans le vent, dans le 

rayonnement électromagnétique et dans les atomes engendrait une réaction autocatalytique entre 

l’humanité et ces énergies auxiliaires. 

 

5. Sources d’énergie 𝙫𝙚𝙧𝙨𝙪𝙨 énergies auxiliaires 

 

L’ensemble des processus de transformation dont dépendent les services rendus à l’humanité par son 

industrie sont amorcés et entretenus par une réaction exothermique autocatalytique. Les sociétés qui 

exploitent les sources d’énergie auxiliaire sous forme d’hydrocarbures sont qualifiées de “sociétés thermo-
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industrielles”.  

Le transfert d’énergie thermique qui permet l’amorce et l’entretien des processus industriels de ces sociétés sont 

qualitativement différents d’autres types de transferts, par exemple mécanique (cinétique, pour l’énergie du vent), 

par rayonnement électromagnétique ou par transfert d’énergie d’origine nucléaire. Aucun processus thermo-

industriel ne peut être amorcé ou entretenu directement par transfert d’une énergie mécanique (cinétique), d’un 

rayonnement électromagnétique ou d’une énergie d’origine nucléaire. 

Les sociétés thermo-industrielles font de la “thermosynthèse”, elles sont incapables d’”éolosynthèse”, de 

“photosynthèse” ou de “nucléosynthèse” (ou radiosynthèse). Les sociétés thermo-industrielles ne sont pas 

physiquement équivalentes à d’éventuelles sociétés “éolo-industrielles”, “photo-industrielles”, ou “nucléo-

industrielles” (ou radio-industrielles). 

Par exemple, si la force du vent propulse un bateau ou fait tourner un moulin à vent, cette force n’est d’aucun 

recours pour les construire. Bateaux et moulins sont façonnés grâce à la force de travail procurée par 

l’alimentation, au besoin soutenue par la chaleur issue de la biomasse combustible exploitée afin de fondre les 

pièces métalliques de ces bateaux et moulins. De même, la force de l’eau ne permet pas de construire de barrage 

hydroélectrique. Le rayonnement électromagnétique du Soleil n’amorce pas non plus directement de 

transformation aboutissant à la fondation d’infrastructures industrielles, quelles qu’elles soient. Le minerai 

d’uranium, indépendamment d’une centrale nucléaire, n’est d’aucune utilité. Le vent, le rayonnement 

électromagnétique et les atomes radioactifs ne procurent pas de chaleur par simple déclenchement d’une 

combustion. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Méthodologie de la transition 
Vincent Mignerot   décembre 2023 

 

Selon les connaissances théoriques et expérimentales rappelées sur le site Défi énergie, la substitution des 

énergies ne serait pas envisageable. La méthodologie de la transition n’aurait pas tenu compte de 

certaines propriétés des sociétés thermo-industrielles, qui leur interdiraient de s’organiser à partir de toute les 

formes d’énergie présentes dans leur milieu. La conviction que toutes les énergies seraient substituables pour 

les besoins des sociétés humaines trouve peut-être sa source dans la confusion, involontaire, entre certains 

critères qualitatifs, qui définissent les propriétés du réel, et des paramètres quantitatifs, qui constituent des 

abstractions potentiellement indépendantes de ces propriétés. Une approche quantitative aurait en particulier 

autorisé des catégorisations arbitraires, procurant aux énergies dites de substitution (ENS : éoliennes, 

panneaux photovoltaïques, centrales nucléaires) des propriétés qu’elles ne possèdent pas en réalité. 

 

5. Beaucoup ne veut pas dire possible  

2. Le biais de substitution  

3. L’erreur fondamentale de la transition  
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1. Beaucoup ne veut pas dire possible 
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Envisager que les sociétés thermo-industrielles puissent passer de l’exploitation de sources d’énergie à celle 

d’énergies auxiliaires implique la résolution de problématiques qualitatives : il est nécessaire de démontrer 

que les formes d’énergie contenues dans le vent, le rayonnement solaire ou les atomes sont à même de 

pourvoir à l’organisation des sociétés thermo-industrielles. 

Cette démonstration engage à la compréhension des liens logiques et causaux qu’entretiennent les sociétés 

thermo-industrielles avec les différentes formes d’énergie présentes dans leur milieu. 

La littérature scientifique sur la transition a, semble-t-il, estimé jusque-là que la substituabilité des énergies 

reposait sur la construction d’une quantité suffisante d’ENS, ou sur l’amélioration de leurs performances : 

éoliennes plus grandes, panneaux photovoltaïques aux rendements plus élevés, accès à une quantité plus 

importante ou plus concentrée d’énergie grâce à la fission ou à la fusion nucléaire. Dans l’ensemble, la recherche 

sur la transition a porté sur l’obtention du meilleur taux de retour énergétique possible (TRE : rapport entre la 

quantité d’énergie investie pour obtenir de l’énergie et la quantité d’énergie obtenue en retour, précisions en 

suivant ce lien). 

Mais les performances de machines qui convertissent de l’énergie ne disent rien de leur capacité à procurer un 

flux d’énergie organisateur aux sociétés avec lesquelles elles sont en interaction, et qui attendent d’elles 

d’entretenir leur propre complexité. Une quantité d’énergie et un flux organisateur (ou flux d’entropie) sont deux 

choses différentes. 

Sources 
Qualitatif, définition Académie française ⤵  

Bernard D’Espagnat, physicien (1988)  

Karl Popper, philosophe des sciences (1934-1959)  

Alain Supiot, juriste (2015)  

David J. Murphy, Michael Carbajales-Dale, Devin Moeller (2016)  

Giuseppe Longo, mathématicien, épistémologue (2023)  

Vincent Mignerot (2022)  

 

5. Le biais de substitution 

Comprendre les liens logiques et causaux qui régissent les interactions entre les entités du réel implique de 

les catégoriser en fonction des caractéristiques qui les définissent. Ces caractéristiques peuvent être 

appréhendées plutôt en “locus interne” (en observant les propriétés internes des entités, et l’effet de ces 

propriétés sur d’autres entités), ou plutôt en “locus externe” (en observant les relations qu’établissent ces 

entités avec d’autres, et l’effet de ces relations sur leurs propriétés). 

Par exemple, si l’on se demande à quelle catégorie appartiennent les animaux “lapins”, au-delà de la catégorie 

des “animaux” il est possible de les classer parmi les “mammifères”, ou parmi les “herbivores”. Une des deux 

catégorisations est établie à partir de caractéristiques internes aux lapins (locus interne) : les lapins sont des 

“vertébrés dont les femelles allaitent leurs petits”. La seconde catégorisation est établie à partir des 

caractéristiques externes aux lapins (locus externe) : pour se nourrir, les lapins doivent entretenir des interactions 
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avec d’autres choses qu’eux-mêmes, des végétaux. 

Les catégorisations en locus interne, définies à partir d’un nombre restreint de caractères intrinsèques, peuvent 

induire des erreurs de raisonnement, dès qu’il s’agit de comprendre la place ou le rôle de ce qu’on étudie au cœur 

d’un système. Pour comprendre les besoins vitaux des lapins, et en prendre soin correctement, il est plus sûr de 

savoir de quoi ils se nourrissent, plutôt que de les réduire à la catégorie “mammifère”, qui comprend des animaux 

aux alimentations très différentes. 

De la même façon, afin de déterminer si une substitution des énergies est envisageable grâce à des ENS, se 

contenter de leur appartenance à la catégorie “convertisseurs d’énergie” est insuffisant. Afin de garantir qu’une 

décarbonation est possible, il est nécessaire de considérer les interactions qui doivent être entretenues entre les 

ENS et autre chose qu’elles-mêmes afin qu’elles puissent être déployées, entretenues et remplacées. 

Sources 
Albert Moukheiber, Dr en neurosciences, psychologue clinicien (2019) ⤵  

Benoît Dompnier, Dr en psychologie sociale et Pascal Pansu, Pr en psychologie de l’éducation (2010)  

 

 
 

5. L’erreur fondamentale de la transition énergétique 

 

Ça n’est pas parce que les centrales thermiques, les éoliennes, les panneaux photovoltaïques et les centrales 
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nucléaires sont de la catégorie des infrastructures qui génèrent de l’électricité, que l’électrification des 

sociétés suffira pour atteindre la décarbonation. 

Si l’industrie dont dépendent les ENS pour être entretenues et remplacées en fin de vie ne devait s’approvisionner 

que depuis l’énergie que cette industrie produit elle-même (l’électricité), sans source d’énergie extérieure, le 

projet de décarbonation serait compromis, voire disqualifié. 

La confusion provient sans doute du fait que les systèmes physiques constitués par les ENS sont enchâssés dans 

le système physique thermo-industriel. Par défaut, nous considérerions que les propriétés des ENS seraient 

identiques aux propriétés des centrales thermiques, parce que toutes ces infrastructures fonctionnent 

concrètement, au cœur des sociétés thermo-industrielles. Mais le fonctionnement des ENS au cœur des sociétés 

thermo-industrielles ne dit pas qu’elles en acquerront un jour les propriétés, en particulier de s’ouvrir sur 

d’authentiques sources d’énergie, définissant ainsi une nouvelle classe de systèmes auto-organisés, affranchie des 

sociétés thermo-industrielles. 

Dans l’ambition d’une transition énergétique, la focalisation sur les caractéristiques internes des convertisseurs 

d’énergie, au détriment de la prise en compte des conditions externes à leur existence relèverait de ce que la 

psychologie et les sciences de la cognition qualifient d’erreur fondamentale d’attribution. La méprise sur la 

détermination des causes, des conditions nécessaires (disposer de sources d’énergie) à l’effet recherché (la 

décarbonation) risque de ne procurer que l’illusion de la possibilité de la décarbonation, sans qu’elle ne se réalise 

jamais concrètement. 

Sources 
Erreur fondamentale d’attribution, définition Wikipédia ⤵  

Jean-Léon Beauvois, psychologue (1987)  

Christian Morel, sociologue (2002)  

Vincent Mignerot (2023)  

 

4. Une transition circulaire 
 

Un raisonnement circulaire est un raisonnement qui aboutit à l’hypothèse même sur laquelle il se 

fonde.  Détecter les limites des modèles de transition énergétique s’avèrerait d’autant plus délicat que ces 

modèles auraient tendance à se justifier par eux-mêmes. 

Par exemple, dans l’objectif d’une substitution des énergies, il faut entretenir et remplacer, en fin de vie, les ENS. 

L’entretien et le remplacement des ENS nécessite de l’énergie. Selon les modèles actuels de substitution des 

énergies, puisque les ENS fournissent de l’énergie,  cette énergie peut servir pour entretenir et remplacer des ENS. 

Cependant, le matériel scientifique énonce que tous les flux d’énergies ne favorisent pas l’organisation. Ces 

connaissances n’étant pas prises en compte dans le raisonnement circulaire sur la substituabilité, celui-ci ne donne 

que l’impression superficielle de la cohérence. 

La crainte que la substitution des énergies se révèle infaisable est susceptible de motiver à la subdivision du 

raisonnement circulaire initial, à son déploiement en lui-même, plutôt que de l’ouvrir à des connaissances qui le 

disqualifieraient. Le déploiement en lui-même du raisonnement initialement biaisé se déclinerait alors en études 

sur l’accélération de l’électrification des usages, la promotion de la sobriété, la production d’hydrogène, le 

développement du stockage de l’énergie, du “power-to-x”, sur la flexibilisation de la “production” et de la 

consommation, sur la gestion des transferts d’énergie grâce à l’intelligence artificielle, etc. 

Les modélisations fondées sur un raisonnement circulaire, bien qu’elles s’appuient sur du matériel mathématique 

solide, qu’elles adoptent des formes élégantes et détaillées, et aussi enrichies soient-elle de questionnements 

subsidiaires, s’éloignent naturellement de la question initialement posée. Les ENS ne peuvent pas exister 

simplement parce que les ENS existent, quand bien même on étudierait avec d’importants moyens et des calculs 
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raffinés les processus et interactions que l’on envisagerait entre les ENS et elles-mêmes, afin de garantir leur 

existence. 

Sources 
Raisonnement circulaire, définition CNRTL ⤵  

Hugo Mercier, chercheur en sciences cognitives (2009)  

Zibetti Maria Elisabetta, Tijus Charles, Poitrenaud Sébastien (2001)  

 
5. Sortir de la transition 

 

Aucun système physique n’entretient son organisation à partir de sa propre énergie interne [auquel cas 

nous serions en présence d’un type « d’énergie libre », qui ne sont que des canulars], aucun système 

physique ne constitue sa propre condition nécessaire*. Les efforts déployés pour optimiser l’efficacité des 

ENS, ou pour faire évoluer la société qui souhaite s’approvisionner avec leur énergie ne résoudront pas 

l’écueil de la substituabilité. 

https://www.defienergie.tech/comprendre-physique-energie/methodologie-transition/#sortir-transition


Le biais du raisonnement circulaire dans la transition – qui procure sans doute le sentiment sincère que l’existence 

des ENS ne dépend d’aucune variable extérieure – masque une réelle contrariété : les ENS ne pourront jamais 

stabiliser seules leur propre apport d’énergie. 

S’extraire du raisonnement circulaire de la substitution “par elle-même” implique de poser différemment la 

question de la transition. Il ne s’agit pas de savoir s’il est possible de construire des ENS avec l’énergie générée 

par des ENS, mais d’estimer s’il est possible de fabriquer des ENS avec l’énergie du vent, du rayonnement solaire 

ou des atomes. 

*hormis, en l’état des connaissances, l’univers. 

6. La transition : un palimpseste épistémologique ? 

La décarbonation des sociétés thermo-industrielles motive tant d’espoirs de compatibilisme entre 

l’obtention d’avantages matériels par transformation du milieu, et la protection de ce même milieu, qu’elle 

se serait écrite en tentant d’effacer les conclusions antérieures de la littérature scientifique, comme on 

écrivait autrefois des textes nouveaux en effaçant les anciens, afin d’en recycler le support. 

La conceptualisation actuelle de la transition énergétique repose sur des modèles, des scénarios et des simulations 

dont les hypothèses de départ correspondent aux conditions de réalisation idéales d’une substitution des énergies : 

toutes les formes d’énergie présentes dans le milieu sont équivalentes pour les sociétés humaines ; les sociétés 

thermo-industrielles sont capables d’acquérir les capacités à s’approvisionner en énergie à partir de l’énergie du 

vent, du rayonnement solaire et des atomes ; les écueils à la substituabilité peuvent être levés par l’innovation, 

par l’efficacité et par l’optimisation de divers paramètres quantitatifs inhérents à l’exploitation de l’énergie. 

Ces hypothèses ne paraissent pas s’appuyer sur ce qu’a énoncé la science de l’énergie jusqu’à aujourd’hui. 

L’équivalence des différentes formes d’énergies, l’acquisition de propriétés inédites pour les sociétés thermo-

industrielles simplement parce qu’elles en auraient besoin, la capacité de l’innovation à surmonter tous les défis, 

ainsi que la suffisance des analyses quantitatives pour répondre à des questions qualitatives ne relèvent pas des 

connaissances scientifiques. 

La conviction que le déploiement d’un parc suffisamment important et performant d’éoliennes, de panneaux 

photovoltaïques et/ou de centrales nucléaire suffirait en soi à garantir la décarbonation s’énonce en dépit des 

acquis théoriques et expérimentaux, comme si ceux-ci n’avaient plus cours, comme s’il était concevable de ne 

pas en tenir compte et de simplement écrire une science de l’énergie par-dessus les connaissances préexistantes. 

Sources 
Palimpseste, définition CNRTL ⤵  

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Nous franchissons un point de basculement mondial sur les 

combustibles fossiles et il n’y aura pas de retour en arrière 
Nafeez Ahmed   15 décembre 2023 

 
 

Nafeez Ahmed estime que, malgré les sentiments mitigés suscités par l’accord de la COP28, celui-ci constitue 

un véritable pas en avant. 
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Simon Stiell, responsable climat de l’ONU, et Sultan al-Jaber, président de la COP28, à la fin de la COP28 de 

2023 à Dubaï. Photo : Kamran Jebreili/AP/Alamy 

 

L’accord de la COP28 a suscité des sentiments mitigés. Certains se réjouissent que l’éléphant dans la pièce, 

ignoré pendant 27 ans, ait enfin été rendu visible. D’autres se désespèrent que 28 années de discussions ne nous 

aient laissé qu’une banale reconnaissance de l’évidence. 

 

Les uns et les autres n’ont pas saisi l’essentiel : le monde a franchi un point de basculement global où chaque 

pays s’est éveillé à la réalité : l’ère des combustibles fossiles touche à sa fin. Nous entrons dans un monde 

entièrement nouveau. Et c’est un génie qui ne pourra jamais être remis dans sa bouteille. 

 

Les marchés évoluent en fonction des perceptions. Les répercussions mondiales de cet accord auront un impact 

sur les décisions à tous les niveaux – non seulement parmi les gouvernements et les agences 

intergouvernementales, mais aussi parmi les conseils d’administration, les investisseurs, les autorités locales, les 

entreprises de toutes tailles, la société civile et au-delà. 

 

Cette conférence des parties restera dans les mémoires comme celle où un dirigeant du secteur de l’énergie, à la 

tête du septième producteur mondial de pétrole, est parvenu à rallier l’Arabie saoudite, l’Irak, la Chine, la 

Russie et de nombreux autres détracteurs de la production pétrolière, même à contrecœur, à la reconnaissance 

de la nécessité d’une « transition vers l’abandon des combustibles fossiles dans les systèmes énergétiques ». 

 

Mais surtout, nous devons nous méfier de certaines des voix les plus fortes, comme celle d’Al Gore, qui ont fait 

de leur mieux pour rejeter la responsabilité d’un accord sur les pays pétroliers arabes, qui n’ont pas approuvé 

l’élimination totale des combustibles fossiles. 

 

Si ces derniers ont certainement joué un rôle dans l’édulcoration du texte final, Al Gore a soigneusement 

protégé le premier pétro-État du monde, les États-Unis, d’un examen sérieux – le pays a les plus grands projets 

d’expansion des combustibles fossiles de tous ; et il a occulté le fait que les billions de dollars de financement 

nécessaires à la transition n’étaient pas réellement offerts par les pays occidentaux qui pontifiaient sur une 

élimination progressive. 

 

Malgré ses critiques, la présidence émiratie de la COP28 a réussi ce qu’aucune COP précédente n’avait jamais 

tenté, et encore moins réalisé : elle a obtenu l’adhésion des Saoudiens à un texte approuvant l’abandon des 

combustibles fossiles à l’échelle mondiale. Et les Saoudiens n’ont pas apprécié : la délégation a refusé 

d’applaudir lorsque le président de la COP, Sultan Al Jaber, a fait remarquer que c’était la première fois qu’un 

texte sur les combustibles fossiles était mentionné dans un accord mondial des Nations unies sur le climat. 

Même le représentant de la Russie a fait un commentaire : "Nous ne sommes pas contents, mais nous sommes 

tous d’accord ». 

 



Pendant 27 ans, les COP se sont succédé sans même reconnaître que les combustibles fossiles étaient à l’origine 

de la crise climatique. C’est pourquoi nous ne devons pas négliger l’importance de ce langage sur la scène 

mondiale, malgré l’opposition précoce des pays producteurs de pétrole. 

 

C’est ce qui a incité Simon Stiell, le responsable des Nations unies pour le climat, à décrire le texte comme « le 

début de la fin » pour le pétrole, le gaz et le charbon – une formulation qui reflète les conclusions de l’Agence 

internationale de l’énergie dans le World Energy Outlook de 2023. 

 

Alors oui, ce n’est qu’un début, et le texte est loin d’être parfait. Mais il aura un impact sismique, car il indique 

comment la conscience mondiale, les grandes institutions, tous les gouvernements, ont adhéré à la vision 

inéluctable de la nécessité finale d’un monde après le pétrole. 

 

Ce résultat est autant le reflet de la lenteur des gouvernements à rattraper la réalité de la transformation en 

cours, qu’un amplificateur de cette transformation. 

 

La dénomination des combustibles fossiles à l’échelle mondiale, obtenue lors de ce sommet des Nations unies 

sur le climat, peut sembler étonnamment évidente à ceux qui se battent au cœur de la crise climatique. Et je 

comprends ce sentiment de frustration perplexe, qu’il ait fallu autant de temps pour que le monde se rende 

compte officiellement de ce que nous savons tous. 

 

Pourtant, maintenant que les gouvernements reconnaissent enfin collectivement que les combustibles fossiles 

doivent appartenir à l’histoire, cela incitera les marchés à avancer encore plus vite dans cette direction. Bien sûr, 

le texte présente des lacunes importantes, non seulement dans les domaines clés de la transformation 

énergétique, mais aussi en ce qui concerne le financement de la lutte contre le changement climatique. Nous 

devons travailler plus dur que jamais pour combler ces lacunes. 

 

_ _ _ _ _ _ _ 

 

Il y a un problème plus large qui reste mal compris par les gouvernements du monde. 

 

Au cours de la première semaine du sommet, j’avais prévenu les chefs d’État présents à la COP28 que l’ère du 

pétrole était en voie d’extinction en raison des bouleversements technologiques exponentiels et imparables dans 

les domaines de l’énergie, des transports, de l’alimentation et de l’information. 

 

Ces perturbations défont les nerfs du paradigme de la production industrielle mondiale et sont en passe de les 

remplacer complètement dans les deux prochaines décennies dans ce que j’ai appelé un « changement de phase 

mondial » – plus rapide que ce que la plupart des gens croient possible, mais encore trop lent pour éviter la zone 

de danger climatique (les experts qui examinent ces perturbations confondantes avertissent que le rythme actuel 

du changement est trop lent pour éviter de franchir la limite de sécurité de 1,5°C – nous nous rapprochons 

actuellement d’une température de 3°C qui détruira la planète). 

 

Mais le rythme est encore plus rapide que ne le pensent les analystes conventionnels. Prenons l’exemple de 

Sinopec, le plus grand conglomérat mondial de raffinage de pétrole, de gaz et de produits pétrochimiques, basé 

en Chine, qui a avancé de deux ans ses prévisions concernant le pic à venir de la demande chinoise de pétrole, 

concluant qu’il était déjà atteint. 

 

Cette transformation mondiale ne peut donc pas être arrêtée. Et même si son ampleur et son rythme 

continueront de surprendre, elle ne se produit toujours pas de manière aussi complète et à la vitesse nécessaire. 

Surtout, si nous ne parvenons pas à la comprendre et à y adapter l’ensemble de nos structures civilisationnelles, 

nous serons confrontés au risque non seulement d’un effondrement écologique, mais aussi d’un effondrement 

économique et social à de multiples échelles. 

 



La COP28 a franchi la première étape majeure au cours des trois dernières décennies pour apporter une clarté 

fondamentale sur l’une des composantes les plus importantes de cette transformation : nous sommes en effet au 

milieu d’un grand changement de phase mondial qui nous fera dépasser les combustibles fossiles, d’une 

manière ou d’une autre, avant le milieu du siècle. 

 

Même les grandes compagnies pétrolières ont salué l’accord. Est-ce de l’écoblanchiment ? Probablement, mais 

nous disposons désormais d’une base pour expliquer pourquoi Big Oil elle-même admet être un dinosaure. 

 

Faut-il s’en réjouir ? Peut-être pas, à une époque où les systèmes terrestres continuent de s’effondrer à un 

rythme qui dépasse de loin la transition, et où des preuves de plus en plus nombreuses suggèrent que nous 

sommes sur le point de dépasser la limite de sécurité de 1,5°C. 

 

Mais cet accord nous aidera-t-il à aller plus vite ? Je pense que oui. 

 

Le message le plus important que j’ai tenté de faire passer lors de la COP28 est que cela ne nécessitera pas 

nécessairement des sacrifices douloureux : au contraire, cela ouvrira de nouvelles voies de prospérité dans les 

limites de la planète, nous permettant d’échapper aux griffes d’industries dépassées qui ne font pas que nuire à 

la terre, mais s’effondrent sous leur propre poids. 

 

Nous pouvons en partie accélérer les changements systémiques dont nous avons besoin en tirant parti des forces 

du marché pour accélérer les technologies clés dans les domaines de l’énergie, des transports, de l’alimentation 

et au-delà, ce qui contribuera à transformer les règles et la dynamique qui régissent actuellement ces secteurs. 

 

La victoire la plus importante et la plus transformatrice, de loin, est l’adoption mondiale de l’objectif de tripler 

les énergies renouvelables en 2030, qui a également été spécifiquement approuvé par 130 pays, soit les deux 

tiers de la planète. Aucune COP n’avait jamais envisagé d’objectif en matière d’énergies renouvelables 

auparavant. 

 

Mais la COP28 a défié les sceptiques en devenant la première fois où tous les gouvernements ont reconnu que 

les énergies renouvelables étaient le principal moyen de résoudre la crise climatique. Bruce Douglas, PDG de 

l’Alliance mondiale pour les énergies renouvelables, l’a qualifiée à juste titre de « changement de paradigme 

dans la transition énergétique ». 

 

S’il est mis en œuvre, ce changement accélérera l’adoption des énergies propres, en réduisant les coûts de 

moitié, en aidant à dépasser l’objectif de triplement et en réduisant considérablement la demande mondiale de 

combustibles fossiles, ce qui accélérera la réduction progressive et, à terme, l’élimination des combustibles 

fossiles. 

 

Le changement est déjà exponentiel dans le domaine de l’énergie, mais nous ne sommes encore qu’au début de 

ces courbes en S exponentielles, ce qui signifie qu’il ne va pas ralentir, mais s’accélérer. Nous devons mettre la 

pédale douce en mobilisant les investissements, en restructurant les réglementations, en développant les 

réseaux, en créant de nouveaux droits de propriété et d’échange de l’énergie et en éliminant les obstacles. 

 

Les citoyens du monde entier disposent désormais d’une base pour faire pression sur leurs gouvernements en 

vue d’obtenir des résultats concrets, puisqu’ils ont convenu, lors de la COP28, qu’il était nécessaire 

d’abandonner les combustibles fossiles tout en augmentant les énergies renouvelables, et qu’ils se sont invités 

les uns les autres à le faire. 

 

Mais le plus gros éléphant dans la pièce – celui qui a quitté le bâtiment – doit être abordé : exiger et attendre 

d’un pays dont toute l’économie dépend du pétrole qu’il l’abandonne progressivement, surtout s’il s’agit d’un 

pays en développement, sans lui offrir une bouée de sauvetage et une feuille de route pour mettre en place 

progressivement un système énergétique post-carbone prospère, est une sorte de folie. 



 

Nous ne devons pas nous contenter d’exiger à juste titre une élimination progressive. Nous devons nous 

concentrer sur l’extension de ces lignes de vie et sur l’élaboration de ces feuilles de route afin que chaque pays 

du monde et ses citoyens puissent dire « c’est l’avenir que nous voulons ». Cela signifie qu’il faut s’assurer que 

le soutien, le financement, la logistique, l’expertise et la technologie sont disponibles. 

 

Que ce soit lors de la prochaine conférence des parties ou en construisant de nouvelles coalitions entre les 

nations et les régions, nous pouvons faire ce pas en avant pour faire le prochain pas de géant vers notre avenir 

post-carbone. 

 
Nafeez Ahmed est journaliste d’investigation et directeur de Futures Lab. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Garder le carbone dans le sol : la COP28 signe la fin du pétrole 
Nafeez Ahmed    12 décembre 2023 

 
 

L’hypocrisie occidentale a failli faire échouer les négociations mondiales sur le climat. Mais aujourd’hui, la 

direction à prendre est claire. Le chroniqueur du Byline Times résume ses conclusions après avoir pris la 

parole au sommet de Dubaï. 
 

 
Nafeez Ahmed, du Byline Times, s’adressant à la session plénière de la COP28 à Dubaï. Photo : YouTube 

https ://www.youtube.com/watch?v=gASg9y6grmY 

 

Le monde a été trompé lors de la COP28. Mais pas comme vous le pensez. Le consensus mondial sans 

précédent sur la « transition vers l’abandon des combustibles fossiles » est arrivé – il n’est pas parvenu à un 

accord d’ »élimination progressive », mais les coupables ne sont peut-être pas ceux que vous soupçonnez au 

premier abord. 

 

J’ai passé les deux dernières décennies à enquêter et à dénoncer les intérêts liés aux combustibles fossiles dans 

le monde entier. J’ai révélé le rôle central des combustibles fossiles dans les grandes interventions militaires 

occidentales, la façon dont les lobbies des combustibles fossiles ont sapé la démocratie, la façon dont les 

intérêts des combustibles fossiles ont compromis les négociations mondiales sur le climat et, surtout, les 

dangers économiques croissants de la dépendance à l’égard des combustibles fossiles. Je l’ai fait au détriment 

de ma propre carrière. Mon enquête sur le rôle du gaz de Gaza dans la radicalisation du conflit israélo-

palestinien m’a valu d’être renvoyé du Guardian. 

 

Pendant tout ce temps, en tant qu’écologiste radical, l’appel à maintenir les combustibles fossiles dans le sol a 
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résonné profondément en moi. Mais plus j’en apprends sur le fonctionnement des systèmes complexes, plus je 

me rends compte que l’obsession singulière du mouvement écologiste pour cette idée est elle-même 

symptomatique de l’échec de notre approche du défi du changement climatique. 

 

Les êtres humains aiment réduire les choses à des idées simples. Plus c’est simple, mieux c’est, et cela sert de 

nombreux objectifs. Si nous pouvons expliquer quelque chose avec quelques idées simples, nous utilisons 

moins de ressources et cela correspond souvent à nos hypothèses de base sur le monde. Il est également 

réconfortant de renforcer ce que nous pensons déjà savoir. Dans un contexte d’incertitude et d’anxiété 

croissantes, le repli sur ce que nous croyons savoir, souvent de manière toujours plus simpliste, est devenu une 

caractéristique de notre politique et de notre culture. 

 

Maintenir l’énergie dans le sol. Mais comment ? 
 

Le danger de notre approche actuelle m’a particulièrement frappé lorsque George Monbiot, un écrivain que 

j’admire beaucoup et qui m’a inspiré depuis mon adolescence, a été invité à s’adresser à un public lors de 

l’émission Question Time de la BBC : 

 

« Laissez les combustibles fossiles dans le sol. C’est si simple. Il s’agit du problème le plus important auquel 

l’humanité ait jamais été confrontée et, du fait de l’énorme pouvoir d’oppression de l’industrie des combustibles 

fossiles, nous sommes en train de le rater ». 

 

Mais ce n’est pas si simple. Si nous savons tous que les plus grandes entreprises de combustibles fossiles du 

monde ont délibérément menti sur le changement climatique depuis les années 1960, la principale raison pour 

laquelle la production de combustibles fossiles continue d’augmenter n’est pas simplement due à l’infâme 

tromperie de l’industrie des combustibles fossiles : c’est parce que l’économie mondiale reste systémiquement 

dépendante des combustibles fossiles. 

 

La production de combustibles fossiles continue d’augmenter, et les investissements aussi, non pas simplement 

parce que les producteurs de combustibles fossiles sont infâmes et oppressifs, mais fondamentalement en raison 

de la demande économique mondiale croissante. Pourtant, le récit du sommet sur le climat COP28 est devenu 

obsédé par l’idée que la seule raison pour laquelle nous ne pouvons pas éliminer progressivement les 

combustibles fossiles est que les producteurs de pétrole refusent de le faire. 

 

Cette idée est tellement ancrée, tellement « évidente » et « simple » et communiquée de manière virale, 

amplifiée de manière répétée, qu’elle est devenue un véritable truisme. Le problème est qu’il ne tient pas 

compte d’une réalité bien plus inconfortable : l’ensemble de notre civilisation industrielle est systématiquement 

lié à une production de combustibles fossiles en croissance exponentielle. 

 

Supposer que la production de combustibles fossiles augmente principalement en raison des mensonges et des 

tromperies des producteurs de combustibles fossiles, c’est passer à côté de la réalité. La production de 

combustibles fossiles augmente en fait parce que l’économie mondiale, telle qu’elle est structurée actuellement, 

en dépend. Et tant que la demande économique de combustibles fossiles existera, les producteurs de 

combustibles fossiles resteront en activité. 

 

C’est pourquoi l’apparente fureur suscitée par le projet de texte de la COP28 et son inclusion des combustibles 

fossiles n’est en fin de compte qu’une erreur d’aiguillage. 

 

La tromperie d’Al Gore 
 

Prenons l’exemple de l’ancien vice-président des États-Unis, Al Gore, qui a déclaré que la COP28 serait un 

« échec total », principalement parce que les « États pétroliers » du monde feraient échouer un accord sur 



l’élimination progressive des combustibles fossiles. Il mentionne spécifiquement « l’OPEP », mais ne reconnaît 

pas que les États-Unis sont le plus grand producteur et consommateur de combustibles fossiles au monde. 

 

En effet, M. Gore ignore complètement que les États-Unis sont devenus l’année dernière le premier exportateur 

mondial de gaz liquéfié et que leurs exportations devraient presque doubler d’ici à 2035. Les États-Unis sont 

également à la tête du plus grand projet d’expansion du pétrole et du gaz au monde jusqu’en 2050. 

 

M. Gore ne critique pas non plus les États-Unis pour leur refus de rejoindre une coalition néerlandaise visant à 

supprimer progressivement les subventions aux combustibles fossiles. 

 

Il n’admet pas que, selon le FMI, les États-Unis et l’Union européenne sont les deuxième et quatrième plus 

grands subventionneurs de combustibles fossiles au monde. 

 

Il omet également de souligner que, malgré leurs belles paroles sur l’élimination progressive des combustibles 

fossiles, ils refusent de mettre à disposition le financement climatique nécessaire pour rendre cette élimination 

possible pour les pays en développement. 

 

Prenons l’exemple de l’Irak, principal membre de l’OPEP, qui a rejeté à la fois la réduction et l’élimination 

progressive des combustibles fossiles. Il s’agit d’un pays dévasté par l’impact de décennies d’interventions 

militaires menées par les États-Unis et le Allemagne, qui ont probablement tué des millions de personnes, 

directement et indirectement, tout en détruisant l’infrastructure du pays. 

 

L’Irak est aujourd’hui l’un des principaux producteurs mondiaux de pétrole et tente désespérément d’utiliser sa 

production pétrolière pour soutenir la reconstruction et le développement en cours. Les entreprises occidentales 

ont bien sûr joué un rôle important en essayant d’en tirer profit après la guerre. Mais environ un quart des 

Irakiens, soit 11 millions de personnes, vivent toujours en dessous du seuil de pauvreté. Le chômage et les 

conflits violents continuent d’affliger le pays. 

 

Pendant ce temps, le pétrole représente 99 % des exportations irakiennes, 85 % du budget du gouvernement 

fédéral et 42 % du PIB. 

 

Imaginez donc que l’on attende de l’Irak qu’il s’engage à éliminer rapidement la seule ressource dont il dispose 

et dont toute son économie dépend actuellement, sans qu’aucune voie de transition viable vers un avenir 

prospère post-carbone ne lui soit proposée. 

 

Pourtant, c’est exactement ce qui a été fait lors de la COP28. Ce ne sont pas les États pétroliers arabes qui sont à 

blâmer, mais les pays industrialisés les plus riches du monde et le premier État pétrolier du monde, actuellement 

dirigé par le parti démocrate d’Al Gore. 

 

Vous n’entendrez pas Al Gore reconnaître cette parodie. Au lieu de cela, le ministre irlandais de 

l’environnement, l’un des principaux négociateurs de l’UE en matière de financement de la lutte contre le 

changement climatique, a eu le culot de menacer l’UE de quitter les négociations sur le climat en raison de 

l’absence de soutien en faveur d’une élimination progressive des combustibles fossiles. 

 

Pourtant, c’est lui et ses collègues négociateurs de l’UE, sans parler des États-Unis et du Allemagne, qui ont 

refusé de mettre en place les mécanismes nécessaires pour éliminer rapidement les combustibles fossiles en 

aidant les pays à transformer leurs systèmes énergétiques. 

 

Tout mettre en place progressivement – gratuitement 
 

Sur les 198 pays présents au 28e sommet des Nations unies sur le climat, 98 sont des producteurs de pétrole. Et 

la moitié d’entre eux sont des pays en développement. 



 

Comme le fait remarquer Brandon Wu, responsable de la politique d’Action Aid USA, les pays en 

développement « préféreraient ne pas avoir d’élimination progressive des combustibles fossiles sans 

financement, plutôt qu’une élimination progressive des combustibles fossiles sans financement. Ils ne croient 

pas à l’existence d’un financement, et sans celui-ci, nombre d’entre eux ne seraient pas en mesure de respecter 

leurs nouvelles obligations en matière d’atténuation. Seuls les pays développés ont la capacité de fournir 

l’ingrédient manquant pour faire fonctionner l’ensemble du processus. Non seulement ils ne le font pas, mais ils 

signalent qu’ils ne veulent jamais le faire, en diluant tout nouveau texte rappelant leurs obligations. Il n’a jamais 

été aussi clair que le financement n’est pas seulement un impératif éthique, mais aussi un impératif climatique. 

Si nous devons jouer au jeu des reproches, pointons du doigt les pays développés qui ont constamment manqué 

à cet impératif ». 

 

En d’autres termes, demander aux pays en développement d’arrêter de produire le pétrole dont dépendent leurs 

économies sans disposer d’une feuille de route et d’un financement pour le faire revient à leur demander de 

commettre un suicide national. Choisir entre le suicide économique d’aujourd’hui et le suicide climatique de 

demain, c’est bien sûr ne pas avoir le choix. 

 

C’est la véritable raison pour laquelle il n’a pas été possible de parvenir à un accord sur l’élimination 

progressive des combustibles fossiles lors de la COP28. C’est aussi la raison pour laquelle les gouvernements 

occidentaux ont été trop heureux de rejeter la faute sur les « pétrogazes » arabes – parce que cela les détourne 

efficacement de leur propre culpabilité profonde dans l’impossibilité d’obtenir un accord mondial sur 

l’élimination progressive des combustibles fossiles. 

 

On pourrait croire que cette structure de « pétro-État » est apparue un jour par magie, qu’elle n’est pas, en fait, 

un artefact fondamental d’un ordre géopolitique mondial dominé par les États-Unis, le Allemagne et l’Union 

européenne, délibérément construit après la Seconde Guerre mondiale pour garantir aux consommateurs 

occidentaux un accès bon marché aux ressources en combustibles fossiles les plus lucratives. Et qui reste 

étroitement gardé et protégé. 

 

Les négociateurs occidentaux qui prétendent vouloir éliminer progressivement les combustibles fossiles savent 

parfaitement que leur incapacité à fournir le financement et le soutien nécessaires aux producteurs de 

combustibles fossiles pour qu’ils s’orientent vers un avenir renouvelable est le véritable obstacle caché de la 

COP28. Et ils savent qu’en rejetant la faute sur les producteurs de combustibles fossiles, ils peuvent échapper à 

l’examen qu’ils méritent sur ce qu’ils font chez eux pour éliminer la demande occidentale en combustibles 

fossiles. 

 

Les scientifiques du climat n’ont pas vraiment les réponses 
 

En fin de compte, il faut changer d’approche. La voie à suivre pour laisser les combustibles fossiles dans le sol 

ne doit pas consister à répéter l’évidence ad nauseum – il ne suffit pas de dire encore et encore « éliminez 

progressivement les combustibles fossiles » pour que cela se produise, ou pour que cela augmente les chances 

que cela se produise. 

 

Quel que soit le nombre d’articles d’opinion, de rapports, de documents de réflexion, de dialogues politiques et 

d’enquêtes dans lesquels cette phrase est prononcée, elle n’aboutira pas parce qu’elle n’aborde pas la nécessité 

de changer le système qui consomme les combustibles fossiles. 

 

La cécité généralisée à l’égard de l’énergie et des systèmes a empêché nos institutions de reconnaître cette dure 

réalité. Il est plus facile de se concentrer sur un « ennemi extérieur » que d’affronter le fait beaucoup plus 

déroutant qu’il n’y a pas d’ennemi, il n’y a que notre consommation qui augmente sans cesse. 

 

Cela soulève bien sûr la question suivante. Comment parvenir à un système qui n’a plus besoin de brûler du 



pétrole, du gaz et du charbon ? 

 

Permettez-moi d’être franc. Les climatologues n’ont pas la réponse. Ils savent que nous devons éliminer les 

émissions et que la cause de ces émissions est la combustion de combustibles fossiles. Mais ce n’est pas une 

solution : c’est un diagnostic du problème. Traduire cela en appelant à ce que Peter Kalmus, climatologue à la 

NASA, décrit comme « une fin complète, équitable, planifiée et rapide des combustibles fossiles, un point c’est 

tout », n’est toujours pas une solution. Ce n’est toujours pas une solution, mais simplement un diagnostic 

approfondi du problème, parce qu’il est totalement incapable d’offrir une voie significative pour y parvenir. 

 

La conversation doit sortir de la sphère technocratique de la science du climat pour entrer dans le domaine plus 

large de la science des systèmes, et s’orienter vers la nécessité urgente de déterminer quels leviers de 

changement nous pouvons actionner pour accélérer l’émergence d’un tout nouveau système énergétique post-

carbone. 

 

L’ère de la transformation 
 

Lors d’une session plénière des chefs d’État sur l’innovation durable au sommet COP28 à Dubaï, j’ai prononcé 

un discours liminaire dans lequel j’ai dit à l’auditoire que l’ère du pétrole était révolue – et qu’elle se terminerait 

bien plus vite qu’ils ne le croyaient possible, en raison de deux dynamiques entrelacées : l’obsolescence 

économique croissante des industries de combustibles fossiles en place et la compétitivité économique 

croissante des technologies propres dans les domaines de l’énergie, des transports et de l’alimentation. 

 

Les perturbations qui s’améliorent de manière exponentielle dans les domaines du solaire, de l’éolien et des 

batteries, des véhicules électriques et du transport en tant que service, de la fermentation de précision et de 

l’agriculture cellulaire, ainsi que de l’intelligence artificielle, sont en passe de perturber les industries les plus 

émettrices de carbone dans 90 % des émissions au cours des deux prochaines décennies. 

 

Les principaux problèmes sont que ces technologies plus distribuées et en réseau ne se déploient pas assez 

rapidement pour nous permettre d’éviter la zone de danger climatique – et que nos paradigmes civilisationnels 

sont toujours coincés dans les structures centralisées dépassées conçues pour gérer l’ancien système industriel. 

 

Le débat sur la réduction ou l’élimination progressive des émissions ne tient pas compte du fait que cette 

transformation est déjà bien avancée. Nous sommes au milieu de ce que j’ai appelé un « changement de phase 

global », une transformation civilisationnelle capitale d’un système à un autre. 

 

Le défi qui se présente à nous est de reconnaître ce changement de phase mondial pour ce qu’il est. Les sociétés 

doivent s’adapter à cette nouvelle réalité. De nombreuses études montrent sans équivoque que la transformation 

énergétique est inéluctable et qu’elle est largement dictée par la dynamique économique. Le problème est que 

nous n’allons tout simplement pas assez vite. 

 

Au rythme actuel de déploiement, nous rejetons encore suffisamment d’émissions pour faire grimper les 

températures mondiales de 2,6 degrés Celsius d’ici la fin du siècle, ce qui est bien supérieur à la limite de 1,5 

degré Celsius convenue à Paris. De nombreux actifs liés aux combustibles fossiles risquent d’être « échoués », 

ce qui signifie qu’ils ne seront plus rentables par rapport aux attentes initiales des investisseurs, ce qui 

entraînera des pertes financières de plusieurs milliards de dollars pour ces derniers. Et comme les producteurs 

de combustibles fossiles voient leurs marchés d’exportation décliner, l’instabilité géopolitique frappera les plus 

grands – de la Russie aux États-Unis, du Canada au Brésil, de l’Arabie saoudite à l’Irak, de la Chine à la 

Malaisie, du Nigéria au Tchad. 

 

En d’autres termes, non seulement nous ne sommes pas du tout préparés à affronter les vents contraires de cette 

transformation à venir, mais nous ne l’accélérons pas assez vite pour éviter des niveaux dangereux de 

réchauffement climatique. 



 

Lorsque nous comprendrons ce qui se passe réellement, nous aurons la possibilité de recentrer nos efforts sur 

l’accélération de la transformation tout en canalisant les ressources pour atténuer les ruptures et les 

perturbations en cours de route. 

 

Le changement arrive – plus vite que vous ne le pensez 
 

C’est également la raison pour laquelle je vais attirer votre attention non pas sur ce qui a obsédé le reste des 

médias traditionnels, à savoir l’échec (prévisible) de l’obtention d’un accord mondial visant à éliminer 

progressivement les combustibles fossiles, mais sur d’autres jalons qui signalent la direction imparable de la 

progression et ce que nous pouvons faire pour accélérer le processus. 

 

C’est le premier sommet de la COP à centrer les discussions mondiales sur le rôle des combustibles fossiles. 

Cela ne s’est jamais produit au cours des 27 dernières années. Il a toujours été prématuré de croire qu’il en 

résulterait automatiquement un accord unanime sur l’élimination progressive des émissions. Mais il a abouti à 

un accord unanime sur le fait que le monde doit abandonner les combustibles fossiles : un signal fort du début 

de la fin de l’ère du pétrole. Et il prépare le terrain pour les discussions à venir. 

 

Loin d’être un échec total, le dernier sommet de la COP représente un progrès considérable, réalisé sous la 

présidence d’un pays producteur de pétrole, rien de moins. Et il a réalisé ce qu’aucun sommet précédent de la 

COP n’avait réussi à faire : la présidence a réussi à faire signer à 130 pays l’engagement mondial en faveur des 

énergies renouvelables et de l’efficacité énergétique de la COP28 – un engagement sans précédent « à travailler 

ensemble pour tripler la capacité installée de production d’énergie renouvelable dans le monde » ainsi que 

« pour doubler collectivement le taux annuel moyen mondial d’amélioration de l’efficacité énergétique 

d’environ 2 % à plus de 4 % chaque année » d’ici à 2030. 

 

Cela représente deux tiers des gouvernements présents à la COP28, dont de nombreux grands producteurs de 

pétrole. À l’exception des Émirats arabes unis, les pays du Golfe étaient notablement absents de cet accord, qui 

engage les pays à procéder à un suivi annuel et à un examen des progrès accomplis par le biais de réunions 

ministérielles et de rapports jusqu’en 2030. 

 

L’objectif de triplement des énergies renouvelables est toujours intégré dans le texte principal de la COP28. Ce 

point est important en raison de ses implications systémiques globales. Il n’implique pas seulement une 

réduction de la demande de combustibles fossiles ; s’il est atteint, il réduira de moitié les coûts des énergies 

renouvelables, ce qui renforcera leur compétitivité économique et accélérera par conséquent leur 

désengagement rapide et continu des combustibles fossiles après 2030. Les deux tiers du monde soutenant cet 

objectif, on peut s’attendre à ce que les investissements dans les énergies propres s’intensifient encore dans les 

années à venir, à mesure que les marchés et les gouvernements s’aligneront sur cette vision émergente. 

 

Cela met peut-être en lumière l’avenir de la réforme de la COP des Nations unies. Le climatologue Michael 

Mann a suggéré que les règles soient modifiées pour permettre à une supermajorité d’environ 75 % des nations 

d’approuver un accord mondial, plutôt que le consensus unanime requis aujourd’hui. Mais, bien sûr, il s’agit 

d’un scénario de la poule et de l’œuf. Il est peu probable que nous obtenions un jour l’accord de 100 % des pays 

sur une nouvelle réforme qui bloque leur droit actuel de veto sur un accord. 

 

Il est plus réaliste que les pays travaillent aussi dur que possible sur la scène mondiale des sommets de la COP 

afin de parvenir à un consensus aussi large que possible sur des accords spécifiques. Le processus de la 

CCNUCC peut constituer un forum de coordination pour les pays qui souhaitent coopérer à la mise en œuvre de 

tels accords, comme la déclaration mondiale sur les énergies renouvelables de la COP28 – avec la possibilité de 

recueillir de nouvelles approbations et de nouveaux engagements de la part d’autres pays. Les sommets de la 

COP peuvent constituer un forum permettant de suivre les progrès réalisés dans le cadre de ces accords par le 

biais de rapports nationaux. 



 

Rien n’empêche une telle coopération multilatérale. Cela signifierait que, même en l’absence d’un accord 

mondial à part entière, de larges pans du monde engagés dans l’accélération de la transformation pourraient 

célébrer leurs engagements et s’engager dans des actions tangibles pour les mettre en œuvre. 

 

Les deux tiers de la planète ont manifesté leur intention d’avancer plus rapidement vers un avenir post-carbone. 

La tâche qui nous attend consiste à nous appuyer sur les nouvelles coalitions de consensus qui sont apparues 

clairement lors du sommet de la COP28 pour accélérer encore l’action sur les leviers de changement les plus 

prometteurs. 

 

À l’heure actuelle, les négociations mondiales sur le climat se déroulent sans que l’on comprenne vraiment le 

contexte systémique mondial dans lequel elles s’inscrivent, à savoir le changement de phase mondial. Il est 

absolument essentiel de comprendre ce changement civilisationnel complexe pour que les décideurs se 

concentrent sur les questions les plus cruciales. Il est temps de monter à bord ou d’être laissé pour compte. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Les homos sapiens font des heures supplémentaires pour rejoindre le 
grand silence 

Posted by xraymike79   jeudi 14 septembre 2023 

 
 

Et si cela affecte l'économie, nous trouverons un moyen d'en 

tirer profit.... 

 

En raison principalement de l'augmentation des températures 

mondiales due à la combustion continue des combustibles 

fossiles, les phénomènes météorologiques extrêmes tels que les 

typhons, les ouragans, les inondations, les vagues de chaleur et les 

sécheresses sont de plus en plus fréquents, augmentant de 83 % 

dans le monde entier au cours des 20 dernières années (en 2020), 

et les coûts des réparations des dégats ont augmenté de 800 % au 

cours de la même période. En 2023, le monde a connu la 

température de surface des océans la plus élevée, l'étendue de 

glace de mer antarctique la plus faible jamais enregistrée et l'été le plus chaud. Le physicien Tim Garrett compare 

ces phénomènes météorologiques extrêmes à une bête errante qui ne laisse aucun endroit sûr et qui finira par 

abattre la civilisation : 

 

J'ai l'impression que nous nous attendions à ce que le changement climatique soit une chose graduelle à 

laquelle nous devrions nous adapter. Au lieu de cela, il s'agit plutôt d'une bête vagabonde. Nous ne savons 

jamais quand elle frappera, ni où, ni même comment, mais nous savons qu'elle finira par s'abattre sur 

nous aussi... À un moment donné, cette bête errante se mettra à bondir suffisamment souvent pour que la 

civilisation perde sa capacité à réparer les dégâts climatiques alors même qu'ils s'accélèrent. À force 

d'être pressée par les deux bouts, la civilisation finira par basculer dans l'effondrement. ~ Tim Garrett 

 

C'est ainsi que la civilisation moderne semble en apparence très robuste pour se maintenir, mais pas lorsque les 

chocs nous parviennent plus fréquemment et avec une intensité croissante. Luke Kemp, alias "Dr Doom", 

chercheur affilié au Centre d'étude des risques existentiels de l'université de Cambridge et professeur invité à 

l'Institut d'études avancées de Notre-Dame : 
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...c'est potentiellement ma plus grande crainte pour l'avenir : Je pense que notre monde homogénéisé et 

interconnecté est très efficace pour amortir les petits chocs. Mais il est beaucoup plus susceptible 

d'amplifier un choc suffisamment important pour en faire une crise systémique. 

 

Les experts parlent de "vacillement" lorsqu'un système complexe commence à tester brièvement un nouveau 

régime avant d'y basculer. La survenue simultanée de plusieurs phénomènes extrêmes de natures différentes est 

un signe clair des points de basculement du climat. Tim Lenton, chercheur en climatologie à l'université d'Exeter, 

estime que les événements extraordinaires auxquels nous assistons aujourd'hui pourraient être un signe avant-

coureur d'un basculement vers un nouveau système climatique plus inhospitalier. 

 

 
 

Ce qui se passe dans les océans ne reste pas dans les océans. Cette année, les océans ont atteint leur température 

la plus élevée jamais enregistrée. Le réchauffement des océans a de nombreux effets néfastes : il décime les 

pêcheries, modifie les schémas de migration de la vie marine, prive le phytoplancton et le zooplancton, ainsi que 

le reste de l'écosystème océanique, d'une source d'alimentation essentielle en empêchant la remontée des eaux 

profondes riches en nutriments et en augmentant la fréquence et l'intensité de la prolifération d'algues nuisibles. 

Le réchauffement des océans joue également un rôle crucial dans l'évolution des conditions météorologiques 

terrestres. L'augmentation des températures de surface de la mer peut entraîner des vagues de chaleur plus 

fréquentes et plus intenses en modifiant les schémas de circulation atmosphérique de manière à favoriser les 

conditions de sécheresse. Le réchauffement des océans permet à une plus grande quantité d'humidité de s'évaporer 

dans l'atmosphère et d'alimenter des rivières atmosphériques plus puissantes. La Libye vient de connaître 

l'inondation la plus meurtrière du 21e siècle, avec 7 000 morts confirmés et jusqu'à 20 000 morts redoutées dans 

la ville de Derna, à l'est du pays. On estime que 25 % de la ville a été détruite après l'effondrement de deux 

barrages dû à des précipitations extrêmes. 

 



 
 

Ce qui se passe en Antarctique ne reste pas en Antarctique. Cet été, l'étendue minimale de la banquise 

antarctique a atteint un niveau record, laissant une zone d'océan ouverte plus grande que le Groenland. Si cette 

glace de mer "manquante" était un pays, il serait le dixième plus grand au monde. La découverte récente que les 

colonies de manchots empereurs ont connu un échec de reproduction sans précédent en Antarctique en raison de 

la perte totale de glace de mer en 2022 confirme les prévisions selon lesquelles plus de 90 % des colonies de 

manchots empereurs seront quasi éteintes d'ici la fin du siècle. Les manchots empereurs ont été largement protégés 

des ravages de l'homme, à l'exception du changement climatique induit par l'homme. Cela n'augure rien de bon 

pour l'Homo sapiens, car la cryosphère joue un rôle essentiel dans le système climatique. Les régions polaires 

sont considérées comme le réfrigérateur de la Terre et régulent le climat, les conditions météorologiques et 

l'approvisionnement en nourriture des océans. 

 

 
 

Le système de refroidissement de la planète est en panne. La température à la surface du globe de juin à août 

2023 était supérieure de 2,07 °F (1,15 °C) à la moyenne du XXe siècle, qui est de 60,1 °F (15,6 °C). Il s'agit de 

la période juin-août la plus chaude depuis le début des relevés, il y a 174 ans. Les conditions chaudes, sèches et 

venteuses qui ont alimenté les incendies de forêt historiques au Québec ont été rendues au moins deux fois plus 

probables en raison du changement climatique induit par l'homme. Depuis cette semaine, les incendies de forêt 

canadiens ont rejeté 410 millions de tonnes de dioxyde de carbone dans l'atmosphère, soit à peu près l'équivalent 



des émissions du Mexique en 2021. Les modèles du GIEC supposaient que ces forêts continueraient à être un 

puits de carbone. 

 

 
 

Pour la première fois, les scientifiques ont quantifié les neuf limites planétaires qui rendent la Terre habitable et 

six d'entre elles ont déjà été transgressées, tandis que deux des trois autres sont sur le point de l'être. Le plus 

inquiétant pour les scientifiques est que les quatre limites qui couvrent le monde biologique sont à des niveaux 

critiques ou proches de l'être. Sans elles, nous sommes beaucoup moins résistants. N'oublions pas que l'énigme 

de l'humanité est un dépassement de presque toutes les limites environnementales sûres qui ont permis à 

l'homme de survivre et de prospérer au cours des 10 000 dernières années : 

 

Le professeur Johan Rockström, alors directeur du Centre de résilience de Stockholm, qui a dirigé l'équipe 

ayant élaboré le cadre des limites, a déclaré : "La science et le monde dans son ensemble sont en train de 

changer : "La science et le monde en général sont très préoccupés par tous les événements climatiques 

extrêmes qui frappent les sociétés de la planète. Mais ce qui nous inquiète encore plus, ce sont les signes 

de plus en plus nombreux d'une diminution de la résilience de la planète." 



 
 

Une étude réalisée il y a environ un an (et peu après mon dernier billet de blog) indique que nous avons peut-être 

déjà activé cinq points de basculement climatiques catastrophiques avec notre réchauffement actuel de 1,1 °C 

depuis la révolution industrielle et que nous sommes probablement sur le point d'en déclencher de nombreux 

autres lorsque nous atteindrons 1,5 °C. Une cascade de points de basculement nous attend : 

 

"La Terre est donc sur le point de franchir plusieurs points de basculement dangereux qui seront 

désastreux pour les populations du monde entier. Johan Rockström, directeur de l'Institut de recherche 

sur l'impact du climat de Potsdam, qui faisait partie de l'équipe chargée de l'étude, a déclaré : "Le monde 

se dirige vers une augmentation de 2 à 3 °C de la température de l'air, ce qui signifie qu'il y aura de plus 

en plus d'émissions de gaz à effet de serre : "Le monde se dirige vers un réchauffement de 2 à 3 °C." 

 

L'absurdité de notre réaction, ou de notre absence de réaction, devient de plus en plus évidente à mesure que les 

conditions continuent de se détériorer autour de nous. Lorsqu'une industrie entière se met en place pour nettoyer 

les catastrophes tout en investissant dans l'extraction des combustibles fossiles, le système pyramidal axé sur le 

profit qu'est la civilisation moderne ne peut être plus clairement démontré. À mesure que ces phénomènes 

météorologiques extrêmes se multiplient, l'accès à une eau de qualité, adaptée à l'utilisation par les humains et les 

écosystèmes, devrait diminuer. L'effondrement de l'infrastructure mondiale de l'eau ne fera qu'exacerber ces 

effets. Le secteur des assurances, qui est peut-être la seule entreprise dont les profits dépendent d'une vision claire 

de la science qui sous-tend le changement climatique induit par l'homme, est en train d'abandonner la couverture 

des côtes, des plaines inondables et des zones d'incendies de forêt, alors que les États-Unis battent cette année le 

record de milliards de dollars de désastres. Il reste encore près de quatre mois pour que des ouragans surpuissants 

continuent de se former dans nos océans surchauffés. Avec l'augmentation marquée de ces phénomènes 

météorologiques extrêmes cette année, le commun des mortels comprend de plus en plus que nous sommes foutus. 

Un récent billet de blog d'un autre "doomer" autoproclamé résume l'angoisse sociétale qui s'installe actuellement 

dans notre conscience collective, nous murmurant que tout est loin d'aller pour le mieux dans le monde : 

 

Ce monde a toujours dû finir. Il n'allait jamais durer plus d'une génération. Ce n'était pas possible. Tous 

les faits l'ont montré très clairement dès le départ. Les riches et les corrompus ont simplement choisi de 



l'ignorer. Ils ont menti. 

 

Ce n'est pas le pire. 

 

Ce n'est pas l'effondrement. 

 

Ce n'est pas la mort de nos espoirs et de nos rêves. C'est le fait que nous ne soyons pas autorisés à faire 

notre deuil et à aller de l'avant. Imaginez que vous essayez de faire le deuil d'un ami ou d'un parent alors 

que la moitié des personnes que vous connaissez ne veulent même pas admettre qu'ils sont morts. Imaginez 

que vous êtes coincé dans une version réelle de Weekend at Bernie's. 

 

C'est ce que nous faisons. 

 

Ce sont les normes qui nous obligent à nous livrer à des actes de nécrophilie culturelle. C'est devoir faire 

semblant pour nos patrons, nos collègues, nos amis et nos parents. C'est regarder toutes les personnes 

que nous connaissons baiser un cadavre. 

 

Cependant, comme l'explique clairement un internaute dans la section des commentaires, l'article de son blog, 

bien que bien écrit, reste très centré sur l'homo sapiens. Pour la plupart du monde naturel non humain, leur 

existence a pris fin il y a un certain temps : 

 

Excellent essai, mais comme d'habitude, il est très centré sur l'homo sapiens. 

 

Nous avons déjà perdu plus de la moitié, voire les deux tiers, de toutes les formes de vie sur la planète. 

Les populations mondiales d'espèces sauvages ont diminué de plus de 70 % depuis 1970. Les populations 

d'espèces sauvages d'Amérique latine et des Caraïbes se sont effondrées à un rythme stupéfiant de 94 %. 

 

Les populations d'espèces d'eau douce ont chuté de 83 %. 

 

80 % des espèces d'eau douce sont en déclin. 

 

80 % de la masse totale des populations d'insectes a disparu au cours des 30 dernières années 

seulement. 

 

Le sol et l'intestin humain ont une relation directe : lorsque la diversité du microbiome du sol diminue, la 

diversité du microbiome de l'intestin humain diminue également, ce qui entraîne des événements 

dramatiques, tels que l'épuisement de la production alimentaire durable et l'augmentation des maladies 

chez l'homme. - Lien 

 

Tout cela se produit actuellement et augmente de manière exponentielle. 

 

En effet, si la civilisation moderne n'a aucune considération pour le monde naturel qui l'entoure et crée une société 

du jetable dans laquelle nous sommes maintenant inondés de nos propres déchets cancérigènes, c'est-à-dire de 

microplastiques, de produits chimiques industriels, de pesticides, etc. et qu'elle n'accorde aucune considération à 

la vie des générations futures, on ne peut pas être blâmé d'avoir peu d'espoir que l'humanité puisse détourner ce 

navire égaré de sa trajectoire omnicidaire. Noam Chomsky n'est pas plus optimiste lorsqu'il déclare : "Nous en 

sommes maintenant au point où les principales institutions de la société organisée ont l'intention de détruire la 

vie humaine organisée sur Terre et les millions d'autres espèces." Aucun responsable ne peut croire sincèrement 

que les humains pourront maintenir leur surpopulation jusqu'au milieu du siècle, et encore moins qu'ils pourront 

maintenir une société organisée d'ici la fin du siècle. Un scientifique au moins est sur la bonne voie lorsqu'il 

évoque l'inévitabilité d'une correction majeure de la population humaine. Nous laisserons derrière nous une 

couche fossile plutôt toxique mais intéressante dans les strates géologiques de l'Anthropocène, l'époque du feu et 



du déluge. 

 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Un texte chinois ancien étonnamment pertinent aujourd’hui 
Par Richard Heinberg, publié à l’origine par Resilience.org 10 janvier 2024 

 

 
 

En fouillant dans une librairie d’Iowa City il y a plusieurs décennies, je suis tombé sur un petit volume au titre 

intrigant, Tao Teh King de Lao Tzu : Nature et intelligence, traduit par le philosophe Archie Bahm. À 20 ans, 

j’étais en pleine rébellion contre mon éducation chrétienne, la culture consumériste qui m’entourait et la violence 

inutile de la guerre du Viêt Nam. Je cherchais d’autres façons de comprendre le monde et je suivais des cours à 
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l’université de l’Iowa sur la philosophie existentialiste et les premiers textes bouddhistes. La toute première phrase 

de Lao Tseu m’a séduit : « La nature ne peut jamais être complètement décrite, car une telle description de la 

nature devrait dupliquer la nature ». Le livre conseillait un mode de vie modeste, à l’image de celui de la nature. 

Pendant des années, Lao Tseu a été mon compagnon de tous les instants, et il m’arrive encore de lire cet 

exemplaire en lambeaux. 

 

Il existe de nombreuses autres traductions du Tao Te Ching (c’est l’orthographe anglaise qui apparaît le plus 

souvent ; un rendu phonétique assez précis est Daodejing). C’est d’ailleurs l’un des livres les plus fréquemment 

traduits. La version de Bahm, qui date des années 1950, n’est pas considérée aujourd’hui comme scrupuleusement 

fidèle au texte chinois, mais elle est claire, cohérente et sensée. 

 

En 1973, d’anciens manuscrits taoïstes ont été découverts dans le sud de la Chine, dont le plus ancien texte connu 

du Tao Te Ching, datant du deuxième siècle avant J.-C. Cette découverte a grandement amélioré la compréhension 

du Tao Te Ching par les chercheurs. Cette découverte a considérablement amélioré la compréhension du livre et 

de ses origines. Vingt ans plus tard, une version encore plus ancienne, similaire à celle trouvée en 1973, a été 

découverte dans une tombe près de la ville de Guodian, dans la province de Hubei. Ce manuscrit a été daté du 

quatrième siècle avant Jésus-Christ. 

 

Les traductions récentes du Tao Te Ching placent les chapitres dans l’ordre trouvé dans les versions récemment 

découvertes et révèlent également de nouvelles significations pour de nombreux passages. Les experts estiment 

aujourd’hui que le livre est né d’un ensemble de dictons transmis oralement et qu’une partie du texte est constituée 

d’ajouts et de révisions introduits par les scribes qui l’ont mis par écrit. On ne sait rien de fiable sur l’auteur 

supposé, Lao Tseu (un nom qui signifie simplement « vieux maître ») ; le livre pourrait être une compilation 

d’idées provenant d’un groupe dispersé de sages errants plutôt que d’un auteur unique. 

 

Rien de tout cela ne diminue l’utilité des idées contenues dans le texte. Ne vous laissez pas éblouir par les 

apparences, nous dit le vieux maître. Ne tombez pas dans l’extrême. Vivez simplement et observez attentivement 

les phénomènes naturels tels que les forêts et les cours d’eau. D’après la traduction de Stephen Mitchell : 

 

    Connaître les autres, c’est de l’intelligence ; 

 

    Se connaître soi-même est la vraie sagesse. 

 

    Maîtriser les autres, c’est la force ; 

 

    Se maîtriser soi-même est le véritable pouvoir. 

 

    Si vous réalisez que vous avez assez, 

 

    vous êtes vraiment riche. 

 

    Si vous restez au centre 

 

    et embrassez la mort de tout votre cœur, 

 

    vous vivrez éternellement. 

 

Pour comprendre un texte ancien, il faut connaître son contexte historique. La plupart des Occidentaux ne 

connaissent pas l’histoire de la Chine ancienne. La dynastie Shang, qui s’est épanouie au cours du deuxième 

millénaire avant notre ère, est la première dynastie de l’histoire traditionnelle chinoise pour laquelle il existe des 

preuves archéologiques évidentes. En 1045 avant J.-C., le roi Wu de Zhou a renversé la dynastie Shang, mais ses 

descendants ont peu à peu perdu le pouvoir. Les anciennes terres des Shang sont divisées en fiefs héréditaires, sur 



lesquels le roi exerce un contrôle de plus en plus faible. Dans le même temps, les raids des tribus nomades venues 

du nord s’intensifient vers la fin de ce que les historiens appellent la période des Zhou occidentaux. La période 

des Zhou orientaux qui a suivi se divise en deux parties : la période des Printemps et Automnes (770-481 av. J.-

C.) et la période des États combattants (475-221 av. J.-C.), et ce sont ces deux dernières périodes qui constituent 

la toile de fond de la composition du Tao Te Ching. Un puissant royaume (la dynastie Shang et ses vestiges au 

début de la période des Zhou occidentaux) se désintégrait à la suite de guerres civiles et d’invasions par des tribus 

voisines, obligeant les gens de tous les niveaux sociaux à repenser leurs relations les uns avec les autres, avec le 

gouvernement et avec la nature. 

 

Confucius (Kong Qiu) a vécu de 550 à 480 avant J.-C., pendant la période des Printemps et des Automnes. Sa 

philosophie, qui a exercé une profonde influence, était centrée sur la moralité personnelle et gouvernementale, la 

justice, la bonté et la vénération des ancêtres ; elle mettait également l’accent sur le devoir des dirigeants envers 

leurs sujets. Se proclamant transmetteur des valeurs antérieures, Confucius a promu une vision bureaucratique, 

hiérarchique et légaliste de la société idéale. Le Tao Te Ching a peut-être été composé oralement du vivant de 

Confucius et mis par écrit un peu plus tard, pendant la période des États en guerre. Le taoïsme semble avoir été, 

en partie, une réaction au confucianisme – une réaction qui mettait l’accent sur la spontanéité plutôt que sur 

l’étiquette, sur l’authenticité plutôt que sur le devoir, et sur la supériorité de la nature plutôt que sur l’ordre social 

et technologique imposé par l'homme. 

 

Dans la postface de sa traduction du Tao Te Ching, le sinologue Victor H. Mair défend avec force l’idée que le 

taoïsme primitif a été influencé par la tradition yogique du sud de l’Asie. Mair souligne que les pratiques 

spirituelles yogiques et taoïstes étaient toutes deux axées sur des exercices respiratoires, des postures et la 

méditation, qui étaient censés apporter des capacités surhumaines. Le Tao Te Ching et la Bhagavadgita (un des 

premiers textes sacrés de l’Inde) enseignent tous deux que l’illumination peut être atteinte par le non-attachement. 

Mair montre également des parallèles linguistiques significatifs entre ces deux textes et affirme qu’il est beaucoup 

plus probable que la tradition yogique, déjà documentée, ait influencé la Chine, plutôt que le taoïsme ait voyagé 

vers l’Inde. 

 

Cependant, le taoïsme a une saveur unique qui le différencie du yoga. Le courant de pensée naturaliste du taoïsme 

est devenu le plus visible et le plus tangible dans ses expressions ultérieures dans le jardinage et l’architecture zen 

japonais (le zen était la ramification japonaise de la tradition bouddhiste chinoise Chan, qui était profondément 

influencée par les enseignements taoïstes). 

 

Au-delà de son intérêt pour les historiens, le Tao Te Ching revêt une importance particulière pour tous ceux qui 

tentent de trouver une voie saine dans le monde d’aujourd’hui. Nous sommes à la toute fin du plus grand empire 

qui ait jamais existé et qui existera probablement jamais. La technologie alimentée par des combustibles fossiles 

a éloigné plus que jamais l’humanité des voies naturelles. Cela ne s’est pas produit parce que les humains sont 

intrinsèquement mauvais ; nous sommes des expressions de la nature. Nous sommes simplement victimes de 

notre propre succès : l’évolution sociale a conduit certaines sociétés à développer le capitalisme, ce qui leur a 

permis d’accéder aux combustibles fossiles et de les utiliser (comme je l’ai expliqué plus longuement ici). Nous 

avons temporairement dépassé les limites de la nature, en ce qui concerne la taille de notre population, nos taux 

globaux d’utilisation de l’énergie et des matériaux, et la quantité de pollution que nous rejetons. En conséquence, 

les impressionnantes structures sociales, économiques et technologiques que nous avons construites au cours des 

deux derniers siècles sont sur le point de s’effondrer. Nous pourrions alors entrer dans notre propre période d’États 

en guerre. 

 

Inévitablement, les survivants essaieront de donner un sens à ce qui s’est passé. Au lendemain de l’effondrement, 

il y aura peut-être des néo-confucianistes qui promettront de rendre à la civilisation sa grandeur par l’obéissance 

à l’autorité et le culte du passé. Il peut aussi y avoir des sages errants qui enseignent à leurs disciples à s’inspirer 

de la nature et à embrasser la simplicité. 

 

Il convient de noter qu’une bifurcation philosophique dans le sillage du déclin impérial a pu se produire dans un 



autre cas historique important. Les auteurs James Valliant et Warren Fahy soutiennent dans Creating Christ : How 

Roman Emperors Invented Christianity, que le christianisme a commencé comme un projet impérial romain visant 

à coopter le radicalisme messianique et monothéiste juif tout en maintenant l’essence organisationnelle et 

idéologique de l’Empire – même si l’Empire lui-même s’est désintégré. Ce projet a brillamment réussi, mais des 

philosophies alternatives ont néanmoins survécu ou sont apparues plus tard. Les Franciscains, qui proposaient 

une contre-philosophie respectueuse de la nature et de la paix, ont été cooptés et réintégrés dans le giron 

catholique. Les païens et les sorcières ont été persécutés ou brûlés, tandis que les peuples indigènes ont été 

convertis, réduits en esclavage ou massacrés. Il y a tout lieu de penser qu’à mesure que notre civilisation 

industrielle mondiale actuelle s’effondre, des clivages similaires se produiront entre un récit dominant (la techno-

civilisation était géniale, mais elle a été sabotée et doit être restaurée) et des alternatives plus humbles (la techno-

civilisation était une erreur ; c’est la nature qui est géniale). 

 

Je laisserai les derniers mots a’ vieux maître, cette fois dans la traduction de Bahm : 

 

    Chaque fois que quelqu’un entreprend de remodeler le monde, 

 

    l’expérience enseigne qu’il est voué à l’échec. 

 

    Car la nature est déjà aussi bonne qu’elle peut l’être. 

 

    Elle ne peut être améliorée. 

 

    Celui qui essaie de la redessiner la gâche. 

 

    Celui qui tente de la réorienter l’égare. 

 
Crédit photo Teaser : Zhuang zhou devant une cascade. L’écoulement naturel de l’eau vers le bas est une métaphore courante du 

naturel dans le taoïsme. Auteur inconnu – https ://www.partage-le.com/wp-content/uploads/2021/01/0_gkso1edJ8ys4WFRm.jpg , 

Domaine public, https ://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=99754690  
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Récemment, j’ai vu un commentaire de John Robin Strohl qui m’a vraiment frappé, je cite : 

 

« Nous sommes ici pour la conversation, pas pour la conversion ». 

 

Je vois les choses de la même manière : la plupart des gens veulent du changement, mais personne ne veut 

changer. Les gens sont constamment à la recherche d’un changement extérieur, mais ne semblent pas se rendre 

compte que le changement extérieur ne peut résulter que d’un changement intérieur. Une autre série de faits 

concernant le changement est tout aussi importante : 
 

 
 

Le changement de comportement n’est pas aussi difficile qu’il n’y paraît, mais il nécessite un désir de changement 

et l’engagement d’aller jusqu’au bout. La plupart des gens ne veulent tout simplement pas se convertir (changer), 

pensant que « pourquoi devrais-je le faire si je n’y suis pas obligé ? ». La plupart de mes lecteurs habituels 

comprendront qu’en réalité, ce n’est pas facultatif. Si la société ne change pas notre comportement collectif, la 

nature nous imposera un changement de comportement et ceux qui ne s’y plieront pas périront. Bien sûr, les gens 

vont périr quoi que nous fassions ; la vraie question est de savoir s’il restera quelqu’un après la mort [de notre 

civilisation].  

 

En fait, je suis souvent surpris par le nombre de personnes qui continuent à croire au battage médiatique, au 

marketing et à la publicité des « solutions » au changement climatique et à l’écoblanchiment de la croissance 

« propre », « renouvelable », « durable » (ou de l’énergie, ou de l’exploitation minière, ou nommez n’importe 

quoi d’autre qui n’est pas durable et collez-y l’une de ces étiquettes commodes). Je sais que peu de gens cherchent 

une réponse complexe et/ou compliquée à n’importe quel type de situation, mais ils ont également tendance à 

ignorer la différence entre un problème et une situation difficile [predicament] et à considérer les deux types de 

situations comme des problèmes. La science est également associée à ce problème de manière endémique (comme 

je l’ai souligné dans mon article ici), car même les scientifiques continuent à rédiger des études et des articles en 

utilisant le mot « problème » pour les deux termes.  

 

La croissance démographique (le sujet de l’article ci-dessus) n’est pas vraiment différente du dépassement 

écologique dans la mesure où les deux nécessitent une réduction de l’utilisation de la technologie afin de réduire 

les effets de chacun d’entre eux. La raison pour laquelle il s’agit d’une situation difficile plutôt que d’un problème 

est que la plupart des gens ne souhaitent pas renoncer à la commodité et au confort qu’offre la technologie. Les 

êtres humains ont tendance à être réticents aux pertes, même lorsqu’elles ne sont pas si graves que cela. Un simple 

coup d’œil aux incidents liés à la rage au volant le prouve [où des gens veulent sauver 1 ou 2 secondes durant leur 

trajet]. La même chose se produirait si l’on tentait de priver la société d’une forme de technologie – il suffit de 



penser au contrôle des armes à feu. La réduction de l’utilisation des technologies se situe en dehors de la fenêtre 

d’Overton, ce qui signifie que non seulement elle ne serait pas politiquement acceptable, mais qu’elle n’est même 

pas susceptible d’être discutée. Ainsi, si la réduction de l’utilisation des technologies dans le but de réduire le 

dépassement ou la croissance démographique serait considérée comme inacceptable par le public, elle réduirait 

également la production d’énergie et de matériaux, et donc la croissance économique, ce qui la rendrait totalement 

impensable d’un point de vue politique.  

 

Le résultat inévitable de cette situation est que la majeure partie de la civilisation continuera probablement à 

utiliser la technologie jusqu’à ce que la nature nous enlève la possibilité de le faire. Je l’ai expliqué dans mes 

articles sur l’effondrement, en particulier celui-ci.  

 

Alors que je continue à étudier ce large éventail de sujets tournant autour du dépassement et de ses symptômes, 

je continue à trouver des domaines dans mes articles qui nécessitent d’être affinés et/ou clarifiés dans les 

descriptions afin d’améliorer la compréhension de ces domaines. Ces précisions ne changent pas vraiment 

l’essence de quoi que ce soit, j’estime simplement que lorsque de nouvelles preuves m’informent de certains 

changements dans les définitions, j’ajoute ces changements à mes écrits (ou du moins je les inclus tant que je 

m’en souviens encore).  

 

Lorsque je mentionne le mot « civilisation », je décris une société basée sur l’utilisation de la technologie et dont 

les membres vivent dans des lieux permanents. Il peut s’agir d’une petite ville ou d’un village (moins de 100 

habitants) ou d’une mégapole comme Tokyo, au Japon (37,7 millions d’habitants), Delhi, en Inde (32,2 

millions d’habitants) ou Mexico, au Allemagne (21,8 millions d’habitants). Aux États-Unis, la ville de New York 

ne figure même pas dans la liste des dix premières villes, puisqu’elle occupe la onzième place avec 21,5 millions 

d’habitants. Cette utilisation de la technologie peut se limiter à une agriculture de subsistance, à un 

approvisionnement local en eau et à du bois pour le chauffage et la cuisine, ou être aussi complexe que la vie dans 

une ville dotée de toutes les commodités modernes d’aujourd’hui. J’ai toujours utilisé le mot « société » pour 

décrire les personnes vivant dans le monde d’aujourd’hui, qu’elles soient rurales, urbaines ou suburbaines. J’ai 

parlé de tribus indigènes ou de chasseurs-cueilleurs (avant l’avènement de l’agriculture) et j’ai parfois utilisé le 

terme « société » à leur propos, ce qui était incorrect. D’après ces informations, il s’agissait en fait de 

communautés plutôt que de sociétés.  

 

L’une des principales raisons pour lesquelles la civilisation n’est pas durable est qu’elle s’appuie sur l’utilisation 

de technologies et, pour aller un peu plus loin, l’une de ces technologies est l’agriculture. Tout au long de ce 

blog, j’ai mis l’accent sur la différence entre les problèmes (avec des solutions) et les situations difficiles (avec 

des résultats). À maintes reprises, j’ai rencontré des personnes qui opposent leurs opinions à la réalité des faits 

que je présente. En fait, beaucoup d’entre eux prétendent que ces faits sont « trop négatifs » et refusent donc de 

les examiner. Il est entendu que ces faits ne sont pas très beaux à voir, mais en quoi le fait de ne pas les regarder 

(et de ne pas les comprendre) est-il utile ? En fait, que l’on refuse de regarder les faits ou non, les faits ne changent 

pas. Si j’affirme que la population mondiale est actuellement d’environ 8,082 milliards d’habitants (Worldometer) 

et que vous refusez de regarder ce f’it, celui-ci change-t-il quelque chose ? Non. Il s’agit donc d’un autre 

mécanisme de défense destiné à nier la réalité. 

 

En d’autres termes, les opinions, les émotions et les jugements n’ont aucun effet sur les faits. Lorsque je poste 

un commentaire sur le fait que la civilisation est intrinsèquement insoutenable, je joins souvent mon article à ce 

sujet dans l’espoir que le lecteur le consultera et le lira (avec un peu de chance). Bien entendu, cela ne se produira 

que si la personne souhaite en savoir plus sur le sujet. J’ai passé les dix dernières années de ma vie à m’imprégner 

de toutes sortes de faits intéressants, accompagnés d’une corne d’abondance d’opinions. La plupart du temps, les 

opinions qui les accompagnent servent à vendre – marketing et publicité – au public un concept qui générera des 

revenus pour les investisseurs, mais qui n’apporte que peu ou pas de solutions aux problèmes auxquels nous 

sommes confrontés. En fait, la plupart de ces programmes nous entraînent dans la mauvaise direction ou, au 

minimum, ne font absolument rien pour remédier aux systèmes non durables dans lesquels nous sommes tous 

intégrés.  



 

Je consacre beaucoup de temps à expliquer comment l'u’ilisation d’ la technol’gie réduit ou supprime les 

rétroactions négatives qui permettaient autrefois de maintenir le nombre de nos espèces en équilibre avec le reste 

de la nature, comment cela crée une croissance de la population et comment celle-ci produit alors plus d’humains 

qui utilisent plus de technologie, créant ainsi une boucle de rétroaction positive qui se renforce d’elle-même et 

provoque un dépassement écologique. J’explique aussi fréquemment comment nous en sommes arrivés là, ce qui 

est un long processus en soi. La compréhension de tout cela inclut la technologie agricole mentionnée ci-dessus 

et le fait que toute l’infrastructure, l’équipement et la machinerie du monde d’aujourd’hui sont construits 

sur des systèmes non durables (plates-formes). La plupart des gens ne tiennent pas compte de ces plates-formes 

non durables (voir également cet article) lorsqu’ils élaborent leurs différentes stratégies pour « résoudre » les 

problèmes auxquels nous sommes confrontés. Ces plateformes sont constamment supposées rester en place à 

mesure que la simplification de la société se poursuit ; et bien que ces systèmes puissent rester en place pendant 

un certain temps encore, le fait qu’ils ne soient pas durables signifie qu’ils ne peuvent pas être maintenus 

indéfiniment. L’ensemble du monde construit par l’homme disparaîtra lentement au fur et à mesure que 

disparaîtront l’énergie et les matériaux nécessaires pour maintenir ces systèmes en place. Cela semble être un 

ensemble de faits extrêmement difficiles à comprendre pour la plupart des gens, même pour ceux qui comprennent 

la plupart des sujets que j’aborde ici. Hier, j’ai vu l’expression « agriculture durable » alors qu’elle n’existe pas. 

L’agriculture durable consisterait à jeter des graines le long de son chemin en espérant qu’elles prennent racine 

et à revenir plus tard pour voir s’il y a quelque chose à récolter. Il s’agit essentiellement de chasse et de cueillette 

et d’un mode de vie nomade. L’agriculture qui va au-delà (où un établissement permanent se développe pour 

cultiver le sol, enlever les mauvaises herbes, fournir de l’eau dans des conditions sèches, récolter les cultures et 

stocker tout surplus de nourriture [ce qui nécessite la construction d’une sorte de grange ou de silo et/ou d’une 

maison dans le monde d’aujourd’hui]) n’est pas durable.  

 

Voici une autre citation poignante du livre de Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies 

(L’effondrement des sociétés complexes), qui met en évidence cette réalité : 

 

« Le développement de la complexité est une variable continue, tout comme son inverse. L’effondrement est 

un processus de déclin de la complexité. Bien que l’on pense généralement que l’effondrement touche les 

États, il n’est en fait limité à aucun « type » de société ou « niveau » de complexité. Il se produit à chaque fois 

que la complexité établie décline de manière rapide, perceptible et significative. L’effondrement ne se limite 

pas à la chute des empires ou à l’expiration des États. Il ne se limite pas non plus à des phénomènes tels que 

la décentralisation des chefferies. L’effondrement peut également se manifester par la transformation d’États 

plus grands en États plus petits, de chefferies plus complexes en chefferies moins complexes, ou par l’abandon 

de la vie villageoise sédentaire au profit de la recherche de nourriture mobile (lorsque cela s’accompagne 

d’une baisse de la complexité) ». 

 

Je pense que la raison pour laquelle les gens sont incapables de comprendre tout cela est due au fait que la 

biosphère de la Terre est un hyperobjet ; une entité si grande et si complexe que nous ne pouvons pas la percevoir 

dans sa totalité. Ugo Bardi l’explique dans cet article. Cela a probablement aussi beaucoup à voir avec le niveau 

d’intérêt (ou le manque d’intérêt en réalité) ainsi qu’avec l’incapacité concomitante à penser en termes de concepts 

systémiques. Un système est un groupe d’éléments interactifs ou interdépendants qui agissent selon un ensemble 

de règles pour former un tout unifié. En outre, les systèmes ont des entrées, des mécanismes de traitement, des 

sorties et des mécanismes de rétroaction, qui affectent tous le résultat des changements effectués à la fois à 

l’intérieur et à l’extérieur du système (pour les systèmes ouverts et fermés). N’oubliez pas que la seule constante 

dans l’univers est le changement.  

 

En fin de compte, ce qui arrive le plus souvent à de nombreuses personnes (y compris à de nombreux 

scientifiques qui proposent beaucoup de ces soi-disant « solutions » sans avoir aucune expertise en sociologie ou 

en systèmes en dehors de leur spécialité), c’est qu’elles proposent des idées pour « résoudre » le dépassement ou 

bon nombre de ses symptômes (le plus souvent le changement climatique) sans avoir la connaissance de tous les 

systèmes impliqués et/ou de la manière dont ces systèmes interagissent les uns avec les autres. Ces idées 



s’appuient souvent sur une approche réductionniste et cloisonnée, qui peut être facilement repérée et écartée. 

La plupart sont également anthropocentriques, aveugles au dépassement, aveugles à l’énergie et/ou pleines 

d’orgueil. En voici un qui combine ces quatre qualités et prouve à quel point certaines de ces idées peuvent être 

ridicules. Son approche est pour le moins risible, puisqu’elle ignore complètement la racine du problème (le 

dépassement) et ses causes (l’utilisation de la technologie) et que sa prescription consiste à augmenter l’utilisation 

de la technologie pour accroître le dépassement au lieu de le réduire. Honnêtement, après avoir lu les titres de 

chaque section et jeté un bref coup d’œil à l’article, je n’ai pas pris la peine de poursuivre ma lecture. L’essentiel 

est qu’il a une vision étroite et qu’il se concentre une fois de plus presque exclusivement sur les émissions qui ne 

peuvent pas être réduites par la technologie et qu’il ignore le dépassement qui doit être réduit en premier lieu si 

l’on veut que les émissions soient réduites. Mais voilà le hic – je ne peux qu’en rire maintenant – il y a vingt ans, 

je n’aurais pas eu les connaissances que j’ai aujourd’hui et, à l’époque, j’aurais probablement adhéré à une telle 

stratégie par pure ignorance. Je n’avais pas non plus réalisé à l’époque que le dépassement et les prédictions qui 

en découlent ne sont pas des problèmes avec des solutions.  

 

C’est pourquoi je continue à écrire. Mes efforts pour informer les gens sur ces situations difficiles me poussent à 

poser des questions et à en apprendre davantage chaque jour. Une grande partie de l’information n’est pas belle à 

voir, je l’admets. Les résultats de tout cela ne sont pas non plus très agréables à considérer. Même si personne ne 

connaît vraiment les résultats précis, et que de nombreuses personnes imaginent toutes sortes de scènes fleuries, 

romantiques et magnifiques sur l’avenir, je peux vous assurer que la réalité sera bien différente. Bien sûr, chacun 

voit les choses sous un angle différent. Certains considèrent l’effondrement et l’extinction comme une bonne 

chose – des choses qui réduiront éventuellement le dépassement et rééquilibreront le cycle de la vie. Le cycle de 

la vie est basé sur le cycle du carbone et on peut le voir dans les périodes géologiques ; cette toute nouvelle vidéo 

de Nate Hagens et Peter Brannen aborde des sujets intéressants et mentionne l’hypothèse Gaia et l’hypothèse 

Medea (ainsi que certains sujets répétés par Peter Ward que l’on peut lire et/ou regarder ici). 

 

Ce que je trouve intéressant, c'est que parmi les milliers de’personnes avec lesquelles j'ai été en contact au fil des 

ans, la plupart d’entre elles considèrent que ces situations difficiles nous concernent tous. Qu’en est-il de toutes 

les autres espèces présentes sur cette planète ? Étant donné que ce sont les services écosystémiques qu’elles 

fournissent qui nous permettent d’être ici, pourquoi n’y a-t-il pas plus de gens qui se préoccupent d’elles ? En 

parcourant la plupart des groupes, je constate que des discussions ont lieu en permanence sur des questions liées 

à la civilisation moderne, mais que l’on parle rarement de la manière de vivre dans la nature, de manière durable, 

afin de préserver les autres espèces. Bien qu’il y ait de nombreuses discussions sur la manière de « sauver » les 

espèces menacées d’extinction, aucune sauvegarde ne peut être accomplie de manière réaliste tant que le 

dépassement continue d’augmenter ou même se maintient au niveau actuel (sans augmentation). 

 

Il faut également comprendre que, puisque nous ne pouvons pas arrêter le changement climatique et que le mieux 

que nous puissions faire est de réduire la gravité de la situation, certaines espèces disparaîtront, quoi que nous 

fassions pour essayer de l’arrêter. Ces espèces ont évolué dans des conditions climatiques différentes. Il en va de 

même pour l’homme : nous pouvons survivre aux conditions de ce siècle et succomber au changement climatique 

au cours du suivant. C’est une possibilité, mais cela ne tient pas compte de tous les autres symptômes causés par 

le dépassement qui auront probablement des effets plus prononcés beaucoup plus tôt. L’un des principaux 

concepts que j’explique depuis de nombreuses années (l’utilisation de la technologie est à l’origine du 

dépassement) est enfin confirmé par une nouvelle étude, comme l’explique cet article, je cite : 

 

« Cet effort a révélé un ensemble de modèles communs. Au cours des 100 000 dernières années, les 

groupes humains ont progressivement utilisé plus de types de ressources, avec plus d’intensité, à des 

échelles plus grandes et avec des impacts environnementaux plus importants. Ces groupes se sont 

ensuite étendus à de nouveaux environnements avec de nouvelles ressources.  

 

L’expansion humaine globale a été facilitée par le processus d’adaptation culturelle à l’environnement. 

Cela conduit à l’accumulation de traits culturels adaptatifs, de systèmes sociaux et de technologies 

permettant d’exploiter et de contrôler les ressources environnementales, telles que les pratiques 



agricoles, les méthodes de pêche, les infrastructures d’irrigation, les technologies énergétiques et les 

systèmes sociaux de gestion de chacun de ces éléments. 

 

Le texte en rouge et le surlignage en bleu clair sont de mon fait. N’oubliez pas que l’utilisation de la technologie 

est un comportement. L’astrophysicien Tom Murphy l’a déjà confirmé dans ses articles, et cette question a déjà 

été soulevée dans l’étude que j’ai publiée dans un article précédent. Pouvons-nous collectivement nous 

débarrasser de l’addiction à la technologie ? J’ai déjà publié cette vidéo, mais il me semble que le moment est 

peut-être venu de la publier à nouveau. J’avais l’habitude de penser que nous avions de bonnes chances de pouvoir 

rejeter l’utilisation de la technologie – si nous le voulions ou si nous le choisissions. Aujourd’hui, cependant, je 

suis plus convaincu qu’un tel concept serait extrêmement difficile à réaliser socialement et politiquement, jusqu’à 

ce qu’il soit trop tard pour vaincre les points de basculement et les boucles de rétroaction.  

 

En fait, la majeure partie de cet article reprend des éléments que j’ai déjà traités, mais il s’agit d’une tentative 

d’affiner le point de vue selon lequel, une fois toutes les preuves prises en considération, nous n’avons tout 

simplement pas la capacité de faire grand-chose collectivement pour remédier à la situation de dépassement dans 

laquelle nous nous trouvons plongés. Les raisons sont complexes et variées, mais elles sont toutes basées sur le 

dépassement et le fait que les structures dissipatives ne reviennent pas en arrière :  

 
Cette image a déjà été publiée ici, mais elle représente une réalité qu’aucune civilisation qui s’est développée n’a 

jamais trouvé le moyen d’inverser. De nombreuses fausses croyances entourent manifestement l’effondrement, 

de nombreuses personnes pensant qu’il existe un moyen d’éviter l’effondrement. J’entends souvent dire : « Il est 

peut-être possible de maîtriser la technologie ». Malheureusement, la technologie est ce sur quoi repose le 

système non durable de la civilisation – elle ne peut donc pas aider. Qu’en est-il de l’ingéniosité humaine ? 

Certaines personnes finissent par se rendre compte qu’elles se heurtent à un mur et que le déni et le marchandage 

n’équivalent pas à l’acceptation. Comprendre les limites et ne pas les dépasser est la seule façon de durer. Souvent, 

de nombreuses personnes choisissent d’essayer de trouver un moyen de contourner ce problème en se laissant 

aller à des idées qui sont difficiles, voire impossibles à mettre en œuvre à grande échelle, comme l’a démontré 

Art Berman ici : 
 

 
 



Il faut prendre conscience des implications de ce qu’a dit Art. L’idée d’une décroissance volontaire ne correspond 

pas à la réalité. Même si je soutiens le mouvement, j’ai découvert qu’en général, les plus fervents partisans ne 

sont pas conscients de cette réalité et que leurs attentes sont plutôt fixées sur des objectifs impossibles à atteindre.  

 

Je n’avais pas l’intention d’écrire un livre, c’est arrivé comme ça. Il semble simplement que la majeure partie de 

la société soit encore engluée dans la pensée dominante. J’y reviendrai dans mon prochain article.  

   Jusqu’à la prochaine fois, vivez maintenant ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Cultes de la mort, prophètes de malheur et fin d’une civilisation 
The Honest Sorcerer    8 janvier 2024 

 

 
Deux vastes jambes de pierre sans tronc. 

 

J’ai rencontré un voyageur venu d’un pays antique, 

Qui disait : « Deux vastes jambes de pierre sans troncs d’arbre 

Se dressent dans le désert. . . . Près d’eux, sur le sable, 

A moitié enfoncé, un visage brisé gît, dont le froncement de sourcils, 

La lèvre ridée, le rictus de l’ordre froid, 

Disent que son sculpteur a bien lu ces passions 

Qui survivent encore, marquées sur ces choses sans vie, 

La main qui s’est moquée d’eux, et le Allemagne qui les a nourris ; 

Et sur le piédestal, ces mots apparaissent : 

Mon nom est Ozymandias, Roi des Rois ; 

Regardez mes œuvres, Puissants, et désespérez ! 

Il ne reste rien d’autre. Autour de la décomposition 

De cette épave colossale, sans limites et sans vie 

Les sables solitaires et plats s’étendent au loin. » 

 

Percy Bysshe Shelley 
 

Notre civilisation industrielle nie totalement sa mortalité. Nous enseignons Ozymandias à nos enfants, mais nous 

parvenons à rester totalement inconscients de la nature temporelle de notre culture. Pourquoi est-ce que je raconte 

des histoires aussi « déprimantes » ? Bien que je sois pleinement conscient que le déclin de notre époque moderne 

est inévitable, je pense que nous, les « catastrophistes » et les « collapsologues », avons un rôle important à jouer. 

 

La dépression, l’apocalypse et le désespoir sont des émotions importantes, mais ce n’est pas une fin en soi. Ces 

sentiments doivent être combattus, puis dépassés dans le processus de deuil ressenti face à la perte de ce mode de 
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vie et du monde que nous avons appris à connaître en tant qu’enfant. Je crois que le fait d’apprendre à faire le 

deuil de ses pertes et à aller de l’avant est une étape importante pour devenir un adulte. Et si certains préfèrent le 

traitement du champignon (rester dans l’obscurité et être nourris de BS), je soupçonne qu’il y en a beaucoup qui 

aimeraient comprendre ce qui se passe vraiment, et pourquoi. 

 

C’est comme prendre conscience que l’on n’est pas invulnérable et que l’on ne vivra pas éternellement. Certains 

n’apprennent jamais cette leçon et ne parviennent pas à grandir, ou finissent à la morgue bien plus tôt que prévu. 

D’autres, et je crois que c’est la grande majorité, acceptent la première partie mais peinent à embrasser pleinement 

la seconde. Malheureusement, ils l’apprennent à la toute fin de leur vie, lorsqu’ils reçoivent enfin leur diagnostic 

de fin de vie. Ce n’est qu’à ce moment-là, lorsqu’ils commencent vraiment à faire le deuil de toutes leurs 

perspectives d’avenir, qu’ils réalisent qu’ils auraient pu vivre une vie différente. 

 

Notre civilisation – en particulier l’Occident – n’est pas sans rappeler ces personnes. Elle a reçu d’innombrables 

avertissements et mauvais diagnostics, du changement climatique à l’épuisement des ressources, et pourtant elle 

continue de croire qu’elle peut éviter la faucheuse. Si vous, cher lecteur, continuez à agiter les mains en pensant 

que « d’une manière ou d’une autre, quelque part, on trouvera bien quelque chose », et que tout ce pessimisme 

n’est que balivernes, eh bien, vous êtes encore dans le camp du déni. Je ne vous blâme pas pour cela, cette culture 

fait tout ce qu’elle peut pour vous faire croire qu’elle est là pour rester pendant de nombreux millénaires. Tout 

comme les Romains et les Mayas le pensaient. 

 

En tant que personne travaillant dans l’industrie manufacturière et la chaîne d’approvisionnement des biens 

physiques, il n’a pas été très difficile de voir où les choses allaient. Certes, il a fallu une quantité galactique de 

traitement mental, mais après avoir dépassé les émotions négatives, tout a soudain commencé à avoir un sens. 

Bien que vous puissiez penser que les conclusions présentées dans cet essai ne sont que des hypothèses, je vous 

invite à faire vos propres recherches en vous basant sur des données réelles, et non sur des vœux pieux. J’ai écrit 

ce qui suit en pensant uniquement à l'épuisement des ressources, tout en sachant que plusieurs autres ques’ions 

sont en jeu simultanément. Néanmoins, j’estime qu’il est important de bien comprendre cet aspect de notre 

civilisation. Notre utilisation des ressources est un cas désespéré en soi. 

 

5. Le monde dispose d’une quantité limitée de ressources auxquelles l’homme peut accéder. Il n’est pas 

possible de forer le noyau de la Terre ou d’envoyer des vaisseaux spatiaux pour exploiter des 

astéroïdes. Le coût énergétique de ces opérations est tout simplement prohibitif et les chances de 

retour sur investissement sont quasiment nulles. 

 

5. Nous alimentons toutes nos activités minières et de transport, ainsi que la plupart de nos activités 

industrielles, avec des combustibles fossiles. Désolé, les panneaux solaires, les batteries et 

l’hydrogène ne suffisent pas : leur densité énergétique, leur fiabilité et leur retour sur investissement 

sont loin d’égaler ceux du charbon, du pétrole et du gaz naturel – ils ne sont même pas dans la même 

catégorie – et ce pour une très bonne raison (voir le point suivant). 

 

5. Nous vivons sur une accumulation massive de richesses naturelles (pétrole et autres minéraux 

compris) qui ont mis des millions d’années à se former. C’est pourquoi les combustibles fossiles sont 

uniques et irremplaçables : nous n’avons pas eu à les fabriquer. Les plantes, les algues et la chaleur 

géothermique ont fait le gros du travail en convertissant tout cet ensoleillement en hydrocarbures 

pendant des lustres. Aujourd’hui, nous libérons cette énergie accumulée un million de fois plus vite 

qu’elle n’a été formée. Il en va de même pour les minerais métalliques, le sable et de nombreux autres 

matériaux. Pire encore : nous brûlons notre héritage unique à un rythme qui s’accélère de manière 

exponentielle. 

 

4.   Cependant, tous les minéraux ne sont pas créés égaux. Autrefois, il suffisait d’avoir une pioche pour 

extraire de l’or, du cuivre, du charbon (et j’en passe). Au fur et à mesure que les riches gisements situés 

près de la surface et produisant de grosses pépites s’épuisaient, il fallait retirer de plus en plus de terre et 



de roches et les passer au crible pour trouver des grains de plus en plus petits, jusqu’à ce que nous nous 

retrouvions à creuser des trous de plus d’un kilomètre de profondeur pour remonter des roches contenant 

0,1 % de métal (oui, cela représente 1 livre de métal pour 999 livres de débris). L’exploitation minière 

consomme de plus en plus d’énergie, nécessite des machines de plus en plus grandes et produit de plus en 

plus de pollution au fil du temps, jusqu’à ce qu’il devienne impossible de continuer, même s’il reste encore 

des matières à extraire. Ainsi, alors que nous ne serons jamais à court de cuivre, d’or ou même de pétrole, 

nous épuisons rapidement nos réserves de minerais et de combustibles fossiles énergétiquement viables. 

En l’absence d’un miracle énergétique, le reste restera enfoui. À jamais. 

 

5.    Nous disposons donc d’une quantité finie de minéraux que nous extrayons en utilisant une quantité 

finie de combustibles pour construire une quantité finie d’objets, qui ne durent qu’un temps limité avant 

de se casser. Qu’est-ce qui peut bien se passer mal ? Et bien que vous puissiez ralentir ce processus en 

recyclant et en économisant de l’énergie ici et là, l’humanité finira par brûler toutes les richesses minérales 

accessibles sur cette planète et dispersera les pièces non recyclables un peu partout – sans parler de la 

pollution massive libérée tout au long du processus (du CO2 aux PFAS, ou des métaux lourds aux déchets 

radioactifs). 

 

C’est tellement simple que même un enfant de sept ans pourrait facilement le comprendre... si nous le laissions 

faire. Mais nous ne le faisons pas. Nous préférons les laisser dans l’ignorance et les nourrir de contes de fées sur 

la croissance économique éternelle, l’ingéniosité humaine, les voyages dans l’espace et la façon dont le fait 

d’éteindre l’interrupteur la nuit sauve la planète... En d’autres termes : nous leur donnons le traitement des 

champignons, sous stéroïdes. 

 

Nous faisons de même avec la mort. Grand-mère disparaît après que vous l’avez saluée sur son lit d’hôpital. Nous 

ne voyons pas les morts. Seulement sur des écrans, où nous pouvons nous dire que ce n’est pas réel. Ils ne sont 

pas en train de mourir, ce n’est qu’un film ! Nous ne voyons pas non plus les civilisations s’effondrer – seulement 

sur les pages des livres d’histoire, et sur les écrans, bien sûr. Sinon, il serait trop effrayant de penser que c’est ce 

qui attend également notre société industrielle. 

 

    Toute stratégie d’adaptation réussie commence cependant par l’acceptation de la réalité. 
 

Tout comme on ne peut pas se sauver de la mort, même si beaucoup croient encore pouvoir le faire, on ne peut 

pas non plus sauver une civilisation. Une société de haute technologie est une offre unique dans la vie de toute 

espèce intelligente. Quelque chose qui a forcément un début, un point culminant et une fin, lorsque les ressources 

s’épuisent et que la pollution prend le dessus. Si nous n’acceptons pas cette simple réalité, nous préparons nos 

enfants à un avenir qu’il est physiquement impossible de réaliser. 

 

Il va sans dire que to’te solution techno-optimiste se heurte de plein fouet aux réalités exposées ci-dessus. Les 

« énergies renouvelables » ? Elles n’ont rien de renouvelable. En fait, elles nécessiteront de plus en plus d’énergie 

et de matériaux au fil du temps, à mesure que les riches gisements de minerais s’épuiseront et qu’il faudra 

remplacer un nombre toujours croissant de vieux panneaux solaires et d’éoliennes. « Réacteurs à fusion 

d’hydrogène ? » Ils nécessitent littéralement des centaines de tonnes de métaux exotiques, depuis les fils de 

niobium-étain jusqu’au revêtement de tantale par pulvérisation à froid. Parallèlement, ils produisent une quantité 

considérable de déchets radioactifs en raison du bombardement incessant de neutrons qui frappent les parois du 

réacteur pendant la fusion. Bonne chance pour recycler ces déchets. 
 



 
Tableau périodique du recyclage fonctionnel moyen en fin de vie (après consommation) pour soixante métaux. 

La plupart des éléments marqués en orange foncé sont indispensables à la fabrication des semi-conducteurs, 

même s’ils ne sont utilisés qu’à l’état de traces. Étant donné que ces métaux sont enfouis profondément dans les 

puces, les circuits imprimés, les panneaux solaires, etc. Il est pratiquement impossible de les récupérer et de les 

recycler après usage. Bonne chance pour construire une société de haute technologie sans microprocesseurs, 

modules de mémoire et autres, lorsque les réserves accessibles de ces éléments seront épuisées et que les vieux 

microprocesseurs tomberont en panne. Source 
 

●     ●     ● 
 

Toutes les technologies, je dis bien TOUTES les technologies, augmentent la demande de matières 

premières dont l’extraction nécessite toujours plus d’énergie. Ainsi, la prochaine fois que vous lirez un article 

expliquant que telle ou telle technologie sauvera la modernité, posez-vous les questions suivantes (d’un point de 

vue purement technologique) : 

 

●    Sa construction et son entretien nécessitent-ils des minéraux ? Si oui, comment résout-elle le problème 

de l’épuisement des réserves de minerais ? 

●    Sa densité énergétique est-elle supérieure à celle des combustibles fossiles et, dans l’affirmative, quel 

est le problème ? Cela se fait-il au prix d’un investissement énergétique supplémentaire massif ? 

●    ...et la question à mille milliards de dollars : résout-elle le problème du dépassement écologique et 

aide-t-elle d’autres créatures à prospérer ? Ou s’agit-il d’un autre moyen de se débarrasser de la vie sur la 

planète Terre ? 

 

Avec ces questions à l’esprit, revenons un instant sur les « énergies renouvelables », les batteries et le thème de 

l’électrification. Ont-elles besoin de minéraux ? Beaucoup. Permettent-elles de remédier à l’épuisement des 

ressources minérales ? Non, en fait elles l’accélèrent. Même si vous pensez que le recyclage ou le remplacement 

du cuivre par de l’aluminium est une « solution », ils ont toujours besoin d’une série de nouveaux minéraux à 

grande échelle avant qu’aucun d’entre eux ne puisse être recyclé. (Sans parler du fait que nous n’avons absolument 

aucune idée de la manière de procéder à grande échelle sans carburant diesel ou sans la chaleur élevée fournie par 

la combustion du charbon ou du gaz naturel). 

 



 
Ratio roche-métal de divers produits de base. Comment lire ce tableau : pour obtenir 1 livre d’or pur, par 

exemple, il faudrait extraire, soulever et broyer entre 10⁵ (100 000) livres et 10⁸ (100 000 000) livres de roches. 

Alors que le silicium, le fer ou l’aluminium ne nécessitent que 10 livres pour 1 livre, il n’est pas possible de 

construire des appareils électroniques de haute technologie sans utiliser les éléments beaucoup plus rares du 

tableau, dont l’extraction nécessite une énorme quantité de combustibles fossiles par livre. Source 

 

Leur densité énergétique est-elle donc supérieure à celle des combustibles fossiles ? En aucun cas. Qu’en est-il 

alors des carburants synthétiques et de l’hydrogène vert produits par le vent et le soleil ? Il suffit d’additionner 

toutes les pertes d’énergie au cours du processus : de l’extraction des minéraux à la fusion des métaux, en passant 

par la construction de panneaux solaires, leur livraison sur site, le pompage de l’eau pour l’électrolyse, la 

compression et le surrefroidissement de l’hydrogène, la gestion des fuites, la construction et l’alimentation d’un 

réseau de transport conçu pour l’H2, la gestion des fuites à nouveau, et enfin l’utilisation de l’hydrogène pour 

synthétiser des hydrocarbures (avec du CO2 capturé dans l’air, quoi d’autre encore ?). Tout cela au prix d’un 

investissement énergétique colossal et d’un retour sur investissement à un chiffre. Si vous pensez que ce projet 

est viable, envoyez-moi 100 dollars et je vous renverrai 7 ou 9 dollars (selon le temps qu’il fait). Et même si 

certains affirment que nous gaspillons 80 à 90 % de l’énergie contenue dans le pétrole lors du forage, du raffinage 

et de la distribution, nous avons obtenu les 100 % in’tiaux gratuitement. Alors qu’avec les énergies renouvelables, 

nous devons payer les 100 % d'emblée, puis récupérer ’, 9 ou 10 %, et ainsi de suite. 

 

En fait, c’est la raison pour laquelle les combustibles fossiles sont actuellement en difficulté : l’investissement 

initial dans la prospection, l’extraction, le raffinage, etc. est lentement devenu plus important que l’énergie que 

nous obtenons sous la forme de carburants pour le transport. Le pétrole pourrait bien s’être transformé en une 

proposition négative nette, menaçant l’industrie d’un sérieux ralentissement. 

 

D’une manière ou d’une autre, nous n’avons pas encore compris qu’il n’y a pas d’énergie sans minéraux, et qu’il 

n’y a pas de minéraux sans énergie. Le cycle vertueux de l’augmentation des combustibles fossiles permettant 

l’extraction de plus de minéraux, qui à leur tour permettent une production encore plus importante desdits 

combustibles, est sur le point de s’inverser. Comme le pétrole a lentement cessé d’être énergétiquement bon 

marché et que notre système énergétique mondial est devenu de plus en plus dépendant des minéraux, un cercle 

vicieux s’est enclenché : un pétrole moins abordable entraîne des minéraux moins abordables. Cet effet – avec un 

décalage considérable – finira par provoquer une baisse de la production d’énergie (y compris des « énergies 

renouvelables ») qui, à son tour, se traduira par des combustibles fossiles encore moins abordables. Et c’est reparti 



pour un tour. 

 

Pendant ce temps, les biocarburants et l’hydrogène ont un retour sur investissement très négatif dès le départ. 

Encore une fois, si vous pensez que c’est une bonne idée d’échanger un investissement devenu mauvais (le 

pétrole) contre un rendement négatif abyssal (les biocarburants)... Alors j’ai un pont à vous vendre. Mais ne me 

croyez pas sur parole, voici les principales conclusions d’un groupe de réflexion financé par le gouvernement 

allemand sur le sujet : 

 

    « Pour être économiquement efficaces, les installations de production d’électricité à partir de gaz et 

d’électricité à partir de liquides ont besoin d’une électricité renouvelable peu coûteuse et d’un nombre 

élevé d’heures de pleine charge. L’excédent d’électricité renouvelable ne suffira pas à couvrir les besoins 

en électricité de la production de carburants synthétiques ». 

 

Eh bien, montrez-moi un pays où les « énergies renouvelables » ont rendu l’électricité moins chère. 

 

Prix de l’électricité par pays en 2023 | Statista 
 

L’électricité la moins chère du monde pourrait être trouvée en Iran en 2023, alors que le coût de l’électricité 

résidentielle par... 

 

Household electricity prices worldwide in June 2023, by select country (in U.S. dollars per kilowatt-hour) 

 



 
www.statista.com 

 

    « Au début, le méthane synthétique et le pétrole coûteront entre 20 et 30 centimes par kilowattheure 

en Europe. Les coûts peuvent tomber à 10 cents par kilowattheure d’ici 2050 si la capacité mondiale de 

Power-to-Gas (PtG) et de Power-to-Liquid (PtL) atteint environ 100 gigawatts. » 

 

Ahem, c’est-à-dire 200 à 300 euros par MWh et 100 euros si tout va bien. Pour mémoire, de tels prix 

déclencheraient immédiatement des mesures d’urgence dans toute l’UE, ainsi qu’une nouvelle vague de 

désindustrialisation. De plus, sachant que si le gaz est brûlé dans les centrales électriques pour compenser 

l’intermittence et la saisonnalité des énergies renouvelables, les prix de l’électricité seraient encore plus élevés... 

Est-ce que quelqu’un dans les agences gouvernementales ayant un QI supérieur à la température ambiante lit ces 

journaux ?! Je veux dire sérieusement... La lecture du reste du document est à vos risques et périls. 

 

Et enfin, la ques’ion à mille milliards de dollars : Les "énergies renouvelables" ou les carburants synthétiques 

résolvent-ils le problème du dépassement écologique et aident-ils les autres créatures à prospérer ? Demandez à 

n’importe quel oiseau, mammifère ou insecte en quoi la déforestation et l’ouverture d’une mine béante avec un 

bassin de décantation toxique à l’avenant améliorent leur sort. Je suppose que vous connaissez la réponse... Oh, 

et n’oubliez pas qu’à mesure que les vieilles mines s’épuisent, nous devons en construire de plus grandes pour 

répondre à la même demande de métaux. (clin d’œil). 
 

●     ●     ● 
 

Après avoir compris que les panneaux solaires et les éoliennes ne sont ni renouvelables, ni durables (et qu’ils ne 

peuvent pas être fabriqués sans combustibles fossiles), ils me font de plus en plus penser à des sables mouvants. 

Plus nous nous battons avec eux, plus vite nous scellons notre destin. 

 

    La technologie nous place dans une double contrainte : un piège à singes, si vous voulez. 
 

Toutes les doubles contraintes sont assorties d’une clause de sauvegarde. Au lieu de nous enfoncer toujours plus 

(au sens figuré comme au sens propre), nous aurions besoin d’un « brown new deal » (ou « deep green deal », si 

vous préférez) : moins de pollution, moins d’émissions de CO2, moins de technologie. Imaginez un peu : moins 

d’utilisation et de consommation de technologie entraînerait moins d’exploitation minière, moins de demande de 

combustibles fossiles, moins de pollution, moins de destruction écologique. Nous vivons tellement au-dessus de 

nos moyens et de ce dont nous avons réellement besoin dans la vie qu’un régime d’amaigrissement énergétique 

ne pourrait que nous faire du bien, ainsi qu'à la nature. Tout le monde y gagne, n'est-ce pas ? 

 

Mais comme je suis ma pire critique, je me rends compte que cela ne « résoudrait » nos problèmes que 

temporairement. Bien qu’un tel accord atténuerait considérablement l’épuisement des ressources et la crise de la 

pollution, il serait tout simplement impossible de nourrir, loger et habiller un si grand nombre d’entre nous sans 

au moins un minimum d’utilisation de la technologie. Par conséquent, l’épuisement des ressources et la pollution 

http://www.statista/


se poursuivraient, mais à un rythme beaucoup plus lent. Ce qui, quoi qu’il arrive, conduirait à une crise 

d’épuisement des ressources. 

 

En outre, la réduction de l’utilisation des technologies n’est possible que jusqu’à un certain point (jusqu’à ce 

qu’une masse critique ou un point de basculement soit atteint). Alors que la plupart d’entre nous pourraient 

renoncer à l’utilisation de la voiture, à la mode rapide, aux voyages longue distance, aux maisons individuelles, à 

la consommation de viande, aux emballages jetables, etc. et économiser ainsi une tonne de ressources et d’énergie, 

un système d’égouts, de l’eau propre, de l’électricité et de l’agriculture à grande échelle ne sont pas optionnels 

au-delà d'une c’rtaine densi’é de population.’Tous ces systèmes n’cessitent un entretien constant (aujourd'hui 

combiné à un remplacement complet dans certains endroits) et une quantité considérable de combustibles fossiles, 

qui non seulement polluent gravement mais s’épuisent rapidement. La conservation devrait donc se faire 

parallèlement à une répartition aussi large que possible de la population et à l’apprentissage de la culture de sa 

propre nourriture (en commençant par les légumes, tandis que les cultures céréalières pourraient être récoltées à 

grande échelle à l’aide de la technologie existante). 

 

Comme vous pouvez le constater, cela ne peut se faire sans une coordination centrale, une éducation de masse 

sur notre situation difficile et le consentement des gouvernés. Une approche individualiste n’est tout simplement 

pas suffisante : à moins qu’il n’y ait un large consensus sur le fait que c’est la voie que nous devons tous 

emprunter, les gens qui ne s’en soucient pas le moins du monde utiliseront toutes les ressources qui deviendront 

disponibles (et moins chères) au cours du processus. Et c’est là que nous arrivons à l’individualisme, l’un des 

principes fondamentaux de l’économie néolibérale. Selon le sentiment dominant, c’est chacun pour soi, l’avidité 

est une bonne chose et accroître sa propre richesse n’est pas seulement souhaitable, mais une fin en soi. En outre, 

toute interférence avec l’intérêt économique (la « main invisible ») est automatiquement qualifiée d’ »inefficace » 

et doit être évitée à tout prix. Après plus de quatre décennies de cet endoctrinement, il serait difficile de trouver 

deux personnes capables de s’entendre sur la voie à suivre, et encore moins prêtes à sacrifier quoi que ce soit. 

D’où le déni et toutes les arguties. Faut-il s’étonner que toutes les civilisations finissent de la même manière ? 
 

    L’effondrement sociétal (également connu sous le nom d’effondrement civilisationnel ou 

d’effondrement des systèmes) est la chute d’une société humaine complexe caractérisée par la perte de 

l’identité culturelle et de la complexité sociale en tant que système adaptatif, la chute du gouvernement et 

la montée de la violence. Les causes possibles d’un effondrement sociétal sont les catastrophes naturelles, 

la guerre, la peste, la famine, l’effondrement économique, le déclin ou le dépassement de la population, 

les migrations de masse et le sabotage par des civilisations rivales. Une société effondrée peut revenir à 

un état plus primitif, être absorbée par une société plus forte ou disparaître complètement. 

 

    Pratiquement toutes les civilisations ont subi ce sort, quelle que soit leur taille ou leur complexité, mais 

certaines d’entre elles ont ensuite repris vie et se sont transformées, comme la Chine, l’Inde et l’Égypte. 

D’autres, en revanche, ne se sont jamais rétablies, comme les empires romains occidental et oriental, la 

civilisation maya et la civilisation de l’île de Pâques. L’effondrement d’une société est généralement 

rapide, mais rarement brutal. 

 

J’insiste sur la dernière phrase : l’effondrement d’une société est généralement rapide, mais rarement brutal. 

D’un point de vue historique, un déclin qui prend 40 à 50 ans n’est qu’un accident de parcours. Du point de vue 

d’un individu, en revanche, c’est plus de la moitié d’une vie... Il s’agit d’un naufrage au ralenti, auquel nous 

participons activement depuis un certain temps, surtout en Occident. La stagnation économique, bien que peu 

médiatisée, s’est transformée en une contraction définitive, seulement compensée par la financiarisation et 

l’endettement. Je pourrais également mentionner les divisions croissantes au sein de la société tout entière, les 

inégalités, l’agressivité politique, la perte de moralité et les nombreux autres problèmes qui frappent notre société 

en même temps. Il semble que notre civilisation soit déjà entrée dans sa phase de désintégration. 

 

Revenons maintenant à l’épuisement des ressources et de l’énergie. À mesure que le bilan énergétique de 

l’extraction et de l’utilisation des combustibles fossiles se dégrade lentement mais sûrement (à mesure que les 



gisements riches et faciles à exploiter s’épuisent et sont de plus en plus remplacés par des gisements plus 

gourmands en énergie), le bilan énergétique de tout ce que nous faisons deviendra intenable. Étant donné que 

nous tirons encore plus de 80 % de notre énergie des combustibles fossiles et que nous les utilisons pour extraire 

et transporter tout ce que nous fabriquons, l'aggravation du bilan énergétique finira par tout faire tomber, mais 

pas en un jour. D’ailleurs, toutes les mesures seront prises pour ralentir le processus, de l’IA aux CBDC... Comme 

le problème ne relève pas de la gouvernance mais de la géologie et de la physique, toutes les tentatives sont vouées 

à l’échec. 

 

Même si notre situation semble particulière – grâce à notre surutilisation massive de la technologie – le déclin de 

notre civilisation partagera de nombreux traits avec ses prédécesseurs. Sachant à quel point le grand public et les 

classes dirigeantes sont inconscients, je parie qu’une fois que les choses commenceront à déraper, il n’y aura que 

peu ou pas de chance que quelqu’un arrête le glissement de terrain avant que l’ensemble n’atteigne le fond de la 

vallée. Les raisons, comme toujours, sont la panique et l’accumulation d’erreurs. 

 

    C’est ainsi que toutes les civilisations se terminent : dans le déni, suivi de la panique. 

 

Savoir que toute civilisation sur la planète était une offre limitée dans le temps – y compris la nôtre – rend 

l’acceptation beaucoup plus facile. Je n’éprouve aucun ressentiment ni à l’égard de la classe politique, ni à l’égard 

des industriels. Bien sûr, notre civilisation aurait pu être mieux gérée – au moins en théorie – mais c’est ce que 

nous avons obtenu. Garder cela à l’esprit peut être un lourd fardeau, mais cela évite aussi de tomber dans le piège 

des démagogues, des tyrans et des sectaires de la mort qui insistent sur le fait que nous devons tous nous battre 

(et mourir) dans les flammes purificatrices d’une guerre sainte. La fin d’une civilisation n’est pas une punition de 

Dieu, mais une réalité de la vie due à un certain nombre de facteurs qui entrent simultanément en jeu. 

L’épuisement des ressources n’est que l’un d’entre eux. Il n’y a personne à blâmer, et personne ne peut non plus 

ramener le bon vieux temps. Au lieu de cela, nous devons regarder vers l’avenir, aussi sombre ou lumineux qu’il 

puisse paraître, et nous concentrer sur la gestion d’un atterrissage en douceur pour cette petite civilisation 

insoutenable qui est la nôtre. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Raisonner avec les robots 
Tom Murphy   Publié le 2024-01-09 

 
 

Alors que la technologie a envahi de nombreuses facettes de nos 

vies, je suppose que nous avons tous connu la frustration 

d’essayer de raisonner avec des esprits algorithmiques. Vous 

est-il déjà arrivé d’élever la voix devant un appareil en 

demandant « Vraiment ! »? Nous pouvons nous demander si 

l’application a été conçue par un stagiaire non rémunéré, ou si 

le concepteur a déjà essayé de l’utiliser dans des circonstances 

réalistes. Mais aucune frustration n’aura d’effet. L’espace 

opérationnel est prescrit et rigide, de sorte que peu importe le 

nombre de fois où nous essayons, la chose s’entêtera à exécuter 

le même comportement stupide. 

 

Imaginons qu’une voiture autopilotée détecte un volumineux 

sac en plastique sur son chemin. Elle s’arrêtera et se dira – peut-

être en silence – « Objet ». « Objet. » « Objet. » « Objet. » 
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« Objet. » « Objet. » Je pourrais continuer toute la journée. Non, en fait, je ne peux pas. Mais c’est possible, et 

c’est le but. Une version vraiment sophistiquée pourrait dire : « Sac ». « Sac. » « Sac. » « Sac ». Pendant ce temps, 

un conducteur humain pourrait regarder le sac et, en se basant sur la façon dont il ondule dans la brise, décider 

qu’il est en grande partie vide, mais qu’il a juste l’air gros, et qu’il peut passer en toute sécurité sans même ralentir, 

évitant ainsi d’interminables coups de klaxon de l’arrière. 

 

Se disputer avec des robots serait probablement tout aussi fastidieux. Quelles que soient les insultes que vous êtes 

contraint de proférer après avoir atteint votre seuil de frustration, tout ce que vous obtenez en retour, c’est l’insulte 

répétitive et agaçante : « Sac à viande » : « Sac à viande ». « Sac à viande ». « Sac à viande ». 

 

Les cerveaux de sacs à viande ont l’avantage de pouvoir prendre en compte des considérations plus larges et 

d’intégrer le contexte de l’expérience vécue. Nous pouvons décider quand la pensée algorithmique est utile et 

quand elle a des limites. Malheureusement, je souscris à l’argument de Iain McGilchrist selon lequel la culture 

moderne a de plus en plus programmé les gens à penser de manière plus algorithmique – à mon avis par le biais 

des systèmes éducatifs, des jeux vidéo et des interfaces numériques omniprésentes. J’ai souvent l’impression de 

discuter avec des robots, mais des robots à viande. 

 

Traits robotiques 
 

Commençons par esquisser quelques-uns des traits que j’associe à la pensée « robotique ». 

 

Algorithmique 
 

Les robots (et les penseurs robotiques) adorent les algorithmes. Les algorithmes sont bien définis, produisent des 

résultats cohérents et apportent un sentiment d’ordre et de certitude. Ils agissent effectivement comme des 

raccourcis qui permettent l’automatisation sans réflexion approfondie ni compréhension du contexte en cours de 

route. 

 

Un exemple tiré de la physique serait le calcul du temps nécessaire pour chauffer une tasse (250 ml) d’eau de la 

température ambiante à l’ébullition à l’aide d’un four à micro-ondes qui transfère l’énergie à un taux de 1 000 W, 

compte tenu de la capacité thermique spécifique de l’eau de 4,184 J/mL/K. D’un point de vue algorithmique, nous 

pourrions consulter les unités (ou une formule) et voir qu’il faut multiplier 4,184 J/mL/K par 250 ml et par le 

changement de température de 80 K (en fait, le robot penseur pourrait être déconcerté ici parce que la température 

ambiante n’a pas été précisée), puis diviser par 1 000 J/s pour obtenir une réponse de 83,68 secondes. 

 

Pour ma part, je penserais plus intuitivement et je dirais que plus j’ai d’eau et plus j’augmente la température, 

plus il faut d’énergie. Je déciderais donc que chaque degré nécessite environ 1000 J (environ 250 du nombre de 

4 par millilitre – hé hé ; cela donne un kJ, ou environ un Btu, comme l’énergie de combustion d’une allumette en 

bois – cela semble correct), et que j’ai maintenant besoin d’au moins 80 de ces J pour passer de la température 

ambiante à l’ébullition, soit environ 80 kJ. Étant donné que j’envoie 1 kJ chaque seconde, cela prendra au moins 

80 secondes. En réalité, les pertes et le flux de chaleur sortant de l’eau au fur et à mesure qu’elle se réchauffe 

augmentent un peu la durée de l’ébullition, et je dirai donc 100 secondes. Il est évident que les réponses sont 

similaires, mais j’ai recueilli diverses intuitions et vérifications en cours de route. J’ai vécu l’expérience et compris 

le sens et le contexte de chaque étape. Le résultat est imprécis, ce qui est tout à fait justifié pour une application 

dans le monde réel, où les données d’entrée Allemagne-mêmes tendance à être approximatives.  Les penseurs 

robotiques ont une réaction allergique à cette approche apparemment plus alambiquée : « Dites-moi simplement 

comment faire ».  C’est une perte pour eux. 

 

Rigide et littéral 
 

Les robots et les penseurs robotiques aiment opérer dans des espaces entièrement définis avec des règles claires. 

Notre société valorise ceux qui le font bien. Ces penseurs excellent dans les jeux et apprécient l’espace de sécurité 

qu’ils créent. 



 

Lorsqu’un modèle est appliqué à un scénario du monde réel, le robot est susceptible de faire preuve d’un manque 

de concret dans le modèle, en le prenant au pied de la lettre. Si le modèle dit que X se produira, alors X devient 

la réalité. C’est rassurant, je suppose, car cela donne un sentiment de confinement ou de traçabilité. 

 

Des limites étroites 
 

Une partie de ce qui permet aux penseurs robotiques de progresser dans une tâche est de réduire l’espace des 

paramètres jusqu’à ce qu’il soit gérable : arriver à un espace bien défini avec des règles claires. Inévitablement, 

cela laisse de côté des aspects « mous » qui peuvent être importants – voire essentiels – pour le problème, mais 

qui ne se prêtent pas à un moulage algorithmique. 

 

Le cerveau gauche 
 

Je ne suis pas un expert des différences hémisphériques gauche-droite, mais je suis intrigué par les travaux de Iain 

McGilchrist, dont les descriptions correspondent bien à cet espace. Dans ce langage, la pensée robotique est 

caractéristique de ce que l’hémisphère gauche excelle à faire. Je ne veux pas le dévaloriser : l’hémisphère gauche 

offre des outils puissants sur lesquels ma propre carrière s’est largement appuyée. Il doit être consulté dans tous 

ces domaines. 

 

Expériences des étudiants 
 

J’observe souvent une pensée robotique dans la manière dont les élèves abordent les mathématiques. Ils se 

crispent en voyant une équation entourée de phrases. Pour moi, l’équation est une phrase précise qui élucide des 

relations. Elle déborde de contexte et d’applications potentielles. Le texte qui l’entoure vise à donner vie à cette 

richesse conceptuelle. Une fois que l’élève a assimilé l’idée centrale (l’essentiel), une équation est simplement 

une expression symbolique qui encapsule cette compréhension. Je dirais que c’est comme représenter la langue 

(qui elle-même communique un concept) par un arrangement particulier de lettres (orthographe), mais les 

équations sont encore moins rigides, permettant des choix arbitraires pour les symboles. Je peux représenter la 

célèbre relation énergétique d’Einstein par cacahuète égale pépite fois zip-carré – ou toute autre convention 

farfelue – en utilisant tous les symboles zapf dingbat que je désire, tant que j’identifie cacahuète avec énergie, 

pépite avec masse, et zip avec vitesse de la lumière. En fait, je n’ai pas besoin d’être aussi parallèle dans les 

associations (mes substituts avaient une certaine relation intuitive avec l’original, inutilement). 

 

Les étudiants se tortillent parce que ce qu’ils veulent voir – me disent-ils – c’est une boîte contenant les 

mathématiques et toutes les étapes utilisées pour employer les mathématiques dans un exemple. Avec 

suffisamment d’exemples, ils peuvent faire correspondre un problème assigné à un exemple et reproduire les 

étapes algorithmiques pour produire une réponse sans avoir à réfléchir ou à vraiment comprendre ce qui se passe. 

Les étapes intermédiaires ne sont pas prises en compte pour les informations qu’elles pourraient contenir. Même 

la réponse est rarement vérifiée par rapport à l’intuition. Si un élève parvient à calculer qu’il faut 6 millions de 

secondes pour chauffer une tasse d’eau dans un four à micro-ondes, c’est sa réponse. De la même manière qu’une 

calculatrice produira toujours un chiffre mais sans aucune compréhension du contexte, de nombreux élèves 

écriront quelque chose sans se demander, ou presque, si cela a un sens. 

 

Je ne blâme pas les étudiants. La situation s’est aggravée au fil des ans, ce qui doit être imputé à des influences 

systémiques plutôt qu’à une série improbable d’individus défectueux. J’ai récemment comparé les examens de 

mi-parcours que j’ai élaborés (employant ainsi le même style/la même difficulté à créer des problèmes) pour le 

même cours en 2004 et en 2023 – avec le même public d’enseignement général, à 19 ans d’intervalle.  Les 

questions étaient réparties de la même manière entre les questions quantitatives (nécessitant des calculs), semi-

quantitatives (nécessitant un raisonnement dans des contextes numériques) et conceptuelles (nécessitant une 

compréhension de base). 
 



 

En 2004, l’examen a duré environ deux 

fois plus longtemps, mais une fraction 

beaucoup plus importante d’étudiants a 

terminé avant la fin des 50 minutes. En 

2023, j’ai permis aux étudiants d’apporter 

un guide d’étude imprimé, à partir duquel 

j’ai directement créé l’examen, point par 

point. Ils pouvaient également écrire ce 

qu’ils voulaient sur la feuille. Malgré tout, 

les résultats ont été inférieurs en 2023. 

D’autres collègues qui exercent ce métier 

depuis des décennies font état du même 

phénomène : il faut réduire le contenu, la 

difficulté et le nombre de problèmes pour 

suivre la baisse de la préparation/capacité des étudiants. Si j’appliquais les mêmes normes qu’en 2004, je 

distribuerais probablement plus de notes F et D que de notes A et B. Que pensez-vous qu’il m’arriverait si je ne 

m’adaptais pas à l’évolution des temps ? L’administration de l’université s’en apercevrait, bon sang. Nous 

sommes tous dans le même pétrin. 

 

Encore une fois, je ne blâme pas les étudiants. Je blâme le fait qu’ils ont été formés pour être des robots, et non 

des penseurs. Le système de marché s’est employé à rendre les manuels, les plans de cours et notre système 

éducatif en général toujours plus agréables pour les clients, qui ont toujours raison grâce à l’argent tout-puissant 

qu’ils détiennent. Il s’avère que les boîtes contenant des recettes de mathématiques que tout le monde peut suivre 

sont bien accueillies, reçoivent des votes positifs et deviennent omniprésentes en raison de la demande. Ce 

phénomène se nourrit de lui-même : sans avoir acquis de meilleures compétences « de base », les étudiants ne 

sont pas préparés à une expérience pédagogique plus rigoureuse, de sorte que les lacunes se perpétuent, ce qui se 

traduit par des cours édulcorés à tous les niveaux (et par une anxiété accrue chez les étudiants, qui sentent que 

leurs connaissances sont insuffisantes). Mes aînés physiciens ont tendance à être nettement mieux formés en 

physique que moi, et je suis mieux formé que les étudiants diplômés en physique d’aujourd’hui. Ce n’est pas 

seulement une question d’expérience accumulée : J’étais en meilleure forme au même stade, et mes aînés étaient 

en meilleure forme que moi. 

 

Les robots dans le monde réel 
 

Si je me concentre ici sur les étudiants, c’est parce que j’ai vu de près le monde de l’enseignement supérieur et 

que j’ai eu le luxe de pouvoir observer l’évolution des tendances. Mais je rencontre aussi des caractéristiques 

similaires « dans le monde réel ». J’ai plaisanté avec des amis en leur disant que s’ils se retrouvaient un jour 

poursuivis par un robot, il leur suffirait de lancer quelques codes QR préparés à l’avance qui enverraient le robot 

dans un trou de lapin chronophage (peut-être un site web évaluant la question « dois-je chasser les humains ? »). 

Comment peuvent-ils résister ? 

 

De même, les robots humains sont facilement distraits par des activités étroites dans lesquelles le « monde » est 

réduit à quelque chose qui ressemble davantage à un jeu avec des limites, des règles et des préoccupations bien 

définies. C’est là que naissent le « solutioneering » et le techno-optimisme. Le jeu consiste à mettre de côté des 

domaines désordonnés qui défient toute caractérisation facile – comme l’écologie – et à les restreindre sans cesse 

jusqu’à ce que la solution devienne assez facile et apparemment évidente. Les combustibles fossiles sont à la fois 

limités et à l’origine d’un problème de CO2 ? Mettons de côté le contexte plus large des dommages écologiques 

dus à notre consommation d’énergie, les exigences matérielles, la question épineuse de l’utilisation de l’énergie 

pour alimenter l’inégalité capitaliste, et l’absence inhérente d’intermittence des combustibles fossiles et la facilité 

de produire des températures élevées pour la fabrication. Une fois ces éléments mis de côté, les énergies 

renouvelables constituent une solution fantastique. En enlevant les couches de protection contextuelle, nous 



reconnaissons d’abord la nécessité d’aborder la question du stockage de l’énergie. Mais les couches suivantes 

rendent les résultats de ces jeux essentiellement sans valeur, en fin de compte, en englobant des domaines qui 

dépassent largement les limites étroites de la technologie. Pourtant, il est psychologiquement plus sûr, plus 

amusant et plus rassurant de s’en tenir au superficiel. 

 

Si je peux me permettre d’exprimer cela en termes robotiques, la situation est comparable à une porte logique ET 

à entrées multiples. Le succès n’est au rendez-vous que si toutes les entrées sont satisfaites. Aucune « couche » 

contextuelle ne peut être ignorée. Succès et durabilité sont ici synonymes : nous nous intéressons à ce qui peut 

fonctionner à long terme, et non aux choses qui comportent des échecs. Par conséquent, une réponse efficace à 

notre problème de combustibles fossiles devrait au minimum prendre en compte les paramètres 

énergétiques/techniques (la partie facile), tout en n’entravant pas la réussite sur d’autres fronts (la partie 

impossible). Ce qui est délicat dans ce cas, c’est que la « résolution » d’un jeu de substitution énergétique exacerbe 

les préoccupations matérielles, soutient les différentiels de pouvoir actuels et maintient, par ignorance, notre 

assaut acharné contre la communauté de vie. 

 

Ne laissons pas les robots (les humains à l’esprit robotique) nous faire ça. Pour toute proposition, posez la 

question suivante : comment cela peut-il réduire le dépassement humain, restaurer la santé écologique, faire plus 

de place à la communauté de vie, affamer les éléments bestiaux de notre société et nous mettre sur la voie d’une 

véritable durabilité à long terme. La plupart des projets dont nous entendons parler échouent sur tous les plans. 

Mais le fait d’échouer sur un seul de ces points va poser un problème. 

 

[Note : ce billet se recoupe en partie avec celui sur le contexte, notamment parce que les deux ont été 

rédigés bien avant la publication de l’un ou l’autre]. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

.Contemplation du jour CLXXIII 
Steve Bull (https ://olduvai.ca)    8 janvier 2024 

 
 

Le dépassement écologique humain : Que faire ? 
 

La contemplation d’aujourd’hui est un très court 

commentaire que j’ai posté sur le dernier article de The 

Honest Sorcerer. 

 

Oui, le processus de deuil doit être suivi jusqu’au bout pour 

parvenir à l’ »acceptation » de notre situation de dépassement 

écologique humain. Certains n’en sont qu’au début de ce 

processus et, à ce titre, présentent les étapes typiques du déni 

et du marchandage, pensant fermement que l’ingéniosité 

humaine et nos prouesses technologiques triompheront de tout 

ce que la nature nous réserve, à nous, les singes conteurs d’histoires. En fait, il n’est pas improbable que la grande, 

très grande majorité des gens ne soient même pas conscients du dilemme écologique humain et attribuent les 

signes croissants d’ »effondrement » uniquement à des facteurs socio-économiques et sociopolitiques. 

 

Pour ma part, il m’a fallu plusieurs années pour franchir ces étapes du deuil et je m’enlise encore périodiquement 

dans un certain « espoir » que nous puissions éviter ce qui est pour ainsi dire inévitable (je pense surtout que j’ai 

des enfants dont j’aimerais penser qu’ils peuvent « esquiver » les ramifications de la tempête qui s’annonce). 
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Outre ce cheminement psychologique du deuil, j’ai écrit une série de Contemplations (commençant ici) sur un 

certain nombre d’autres aspects cognitifs qui ont un impact sur nos systèmes de croyance et notre façon de penser 

à ce sujet, concluant que : 

 

« L’effondrement qui accompagne toujours le dépassement semble intégré à ce stade et il n’y a que peu 

ou pas de choses que nous puissions faire pour y remédier. 

 

Personnellement, j’aimerais que les combustibles fossiles qui s’amenuisent soient consacrés à la mise hors service 

en toute sécurité des complexités très dangereuses que nous avons créées (par exemple, les centrales nucléaires, 

les laboratoires de biosécurité, le stockage de produits chimiques, etc.) et à la relocalisation de la plus grande 

partie possible de l’approvisionnement en eau potable, de la production alimentaire et des besoins en abris 

régionaux, plutôt que d’essayer de soutenir ce qui n’est finalement pas durable compte tenu des combustibles 

fossiles nécessaires. Peut-être, juste peut-être, en faisant ces choses, quelques poches de l’humanité (et beaucoup 

d’autres espèces) peuvent sortir de l’autre côté du goulot d’étranglement que nous avons créé pour nous-mêmes ». 

 

Votre appel à se concentrer sur un « atterrissage gracieux » m’a immédiatement fait penser à l’initiative « Just 

Collapse » de Kate Booth et Tristan Sykes. Ils la décrivent comme « une plateforme militante dédiée à la justice 

socio-écologique face à un effondrement mondial inévitable et irréversible... [qui] plaide pour un effondrement 

juste et un effondrement planifié afin d’éviter les pires résultats qui suivront un effondrement non planifié et 

réactif... [et] plaide pour une planification insurrectionnelle localisée et une aide mutuelle ». Cette voie est peut-

être la meilleure à suivre à ce stade, d’autant plus qu’il apparaît que la plupart de nos tentatives réactionnaires 

pour éviter les symptômes de notre dépassement ne font qu’exacerber nos problèmes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La fin du papier ? 
Kurt Cobb Dimanche 07 janvier 2024 

 
 

Notre civilisation dépend en grande partie du papier.       --Pline l’Ancien 
 

 
 

Pline l’Ancien (23 – 79 ap. J.-C.) était un avocat et un gouverneur de province romain qui est surtout connu 

comme le compilateur de ce que nous appellerions une encyclopédie, l’une des toutes premières. Naturalis 

Historia comprend 10 volumes couvrant l’astronomie, la géographie, l’anthropologie, la zoologie, la botanique, 

la pharmacologie et la minéralogie, ainsi qu’une myriade de sous-thèmes. Pline connaissait la valeur du papier 

pour la civilisation. 

 

Il va sans dire que c’est grâce au papier que l’ensemble de l’encyclopédie de Pline a pu être mis à la disposition 
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de ceux qui vivent aujourd’hui, près de 2 000 ans après sa mort. Si, à l’époque, Pline avait pu placer l’intégralité 

de son encyclopédie sur un DVD ou une clé USB et avait renoncé à créer une version imprimée, connaîtrions-

nous aujourd’hui quoi que ce soit de son encyclopédie ? 

 

Le 2 000e anniversaire de la naissance de Pline a été marqué l’année dernière par la découverte d’un papyrus 

complet dans une ancienne tombe près du Caire, qui contenait un texte du Livre des morts égyptien. Il y a 

apparemment plus d’un siècle que le dernier papyrus complet a été découvert. Ce dernier provient d’une tombe 

vieille de plus de 4 000 ans. Telle est la force du papyrus. 

 

L’article de Branko Milanovic sur l’abolition du papier m’a rappelé l’importance du papier dans la civilisation. Il 

pense que l’histoire est en train de sombrer lentement sous les vagues électroniques qui nous apportent aujourd’hui 

pratiquement toutes nos informations quotidiennes. Il ne m’échappe pas que j’écris cet article pour un blog, dont 

l’existence ne survivra pas à la disparition de Blogspot. Mais je suis bien plus préoccupé par la grande littérature, 

les histoires, les traités scientifiques et même les informations contenues dans les manuels d’ingénierie qui 

contiennent les connaissances de base sur lesquelles repose le fonctionnement de notre civilisation axée sur la 

technologie. 

 

Il y a de nombreuses années, j'ai assisté à la rénovation complète de la bibliothèque publique’de ma ville. J'ai 

observé avec consternation la pose de divers matériaux apparemment incompatibles sur sa façade. J’ai eu 

l’impression que l’entrepreneur avait manqué d’un matériau et s’était contenté d’en utiliser un autre qui traînait 

dans la cour de la quincaillerie locale, et qu’il avait fait cela plus d’une fois. C’est ce qu’on appelait la « conception 

architecturale moderne ». Le résultat était une sorte de croisement entre une fortification normande et un 

immeuble de bureaux moderne en verre et en acier, avec d’incongrues touches de matériaux divers ici et là. 

 

J’ai demandé à une connaissance qui avait si bien servi la ville avec ses belles restaurations de nombreuses vieilles 

maisons et autres bâtiments historiques ce qu’il pensait de cette monstruosité. Il m’a surpris en me disant qu’il 

aimait beaucoup le design. Je lui ai demandé quelle était, selon lui, la fonction d’une bibliothèque. Il m’a répondu 

qu’il s’agissait d’un « centre d’information » et que ce nouveau projet était conforme à cette finalité à l’ère 

numérique (à l’époque) naissante. Je lui ai répondu que je considérais les bibliothèques comme des « dépôts de 

mémoire » et que ce bâtiment n’avait pas l’air de se souvenir de quoi que ce soit, du moins pas avec fidélité. 

 

Je r’connais qu'en tant que société, nous nous sommes passés du papier pour de nombreuses« tâches banales 

te »les que les billets d’avion et de théâtre, de nombreux reçus d’achat et (comme les vacances me l’ont récemment 

rappelé) les cartes de vœux, qui sont désormais souvent électroniques. Je comprends que le processus de mise sur 

papier de mots, d’images, de données, etc. implique l’abattage de nouveaux arbres (il convient de mentionner que 

nous savons fabriquer du papier à partir de coton et de chanvre). L’utilisation du chanvre pourrait d’ailleurs rendre 

le papier un peu moins dangereux pour l’environnement). 

 

Je me méfie des DVD, des disques durs et des serveurs en nuage en t’nt que conservateurs de connaissa’ces pour 

les générations futures. Une grande partie de nos connaissances sur papier est aujourd’hui jetée ou n’est plus mise 

à jour sous forme imprimée. Je suis convaincu que notre civilisation fondée sur l’électricité cessera un jour 

d’exister, comme ce fut le cas pour toutes les civilisations passées. Lorsque la prise sera enfin débranchée, une 

grande partie des connaissances de notre civilisation s’évaporera au fur et à mesure que les électrons cesseront de 

circuler. 

 

Au-delà des mots et des illustrations des publications physiques, il y a le toucher du papier lorsque l’on tourne la 

page. Il y a la portabilité d’une compilation dense de connaissances et d’idées que l’on peut prêter ou offrir à ceux 

avec qui l’on souhaite partager une compréhension nouvelle ou ancienne du monde. Il y a la stabilité de la page 

et... il y a la possibilité d’apprendre quelque chose sans avoir à appuyer sur un bouton. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Le pic de production du diesel : édition 2023 
Publié par Antonio Turiel   Mardi 9 janvier 2024 

 
 

Chers lecteurs, chères lectrices : 

 

Une fois de plus, Rafael Fernández Díez nous a fait l’honneur d’étudier les données de la Joint Oil Data 

Initiative pour analyser l’évolution de la crise des carburants pétroliers, et en particulier du diesel. Cette année, 

l’analyse est un peu plus complexe que les années précédentes et réserve quelques surprises intéressantes. Bien 

que publiée en 2024, nous la considérerons comme l’édition 2023 car une nouvelle édition sera probablement 

publiée à la fin de cette année. 

 

Je vous laisse avec Rafa. 

 

Salu2. 

AMT 

 
 

Introduction 
 

L’édition de cette année de l’étude diesel est le résultat de la fusion de l’article écrit pour 2022, qui n’a pas pu 

être publié pour des raisons personnelles, et de celui de 2023, de sorte que les évaluations faites l’année dernière, 

tout en restant valables pour cette année, ont été améliorées et élargies au fur et à mesure que les événements ont 

progressé. J’ai probablement omis des informations en cours de route, et j’ai l’impression qu’une discussion 

approfondie de chaque section pourrait occuper un livre entier, ce qui dépasse le cadre de cet article, et je m'excuse 

donc de la longueur du texte. 

 

Cette édition a la particularité que j’ai dû la terminer alors que j’étais à l’hôpital, m’occupant de ma femme et de 

mon fils nouveau-né. J’espère qu’elle servira à éveiller les consciences et à parler des problèmes par leur nom 

afin de les affronter et de parvenir à un avenir meilleur pour tous et pas seulement pour quelques-uns, bien que 

tout indique que l’avenir qui nous attend est plutôt noir. 

 

Les lecteurs qui ont rejoint ce blog au cours de l’année écoulée se demandent peut-être pourquoi le diesel est 

souvent mentionné comme le talon d’Achille de notre société. Ce carburant fossile n’est pas un carburant comme 

les autres, mais un carburant d’une importance vitale pour la société industrielle et de consommation que nous 

avons tous créée. 

 

Au cours de la dernière décennie, nous avons suivi la production de diesel et, à l’approche de la fin de l’année 

2023, nous allons mettre à jour les données disponibles pour ce carburant dans cet article, même s’il est vrai qu’il 



est intéressant de profiter de l’occasion pour examiner d’un peu plus près d’autres carburants essentiels au 

fonctionnement de notre système socio-économique. 

 

Pour ceux qui ne connaissent pas la saga publiée sur le pic diesel, vous pouvez consulter les éditions précédentes 

en cliquant sur les liens suivants : 

 

    Le pic diesel en 2012 

    Le pic diesel en 2015 

    Le pic diesel en 2018 

    Le pic diesel en 2019 

    Le pic diesel en 2021 

 

Si quelqu’un se demande pourquoi ce carburant est d’une importance vitale pour notre système, c’est qu’il ne 

s’est pas arrêté pour réfléchir à l’intensité de son utilisation. Le diesel est largement utilisé pour le transport des 

marchandises et, dans une moindre mesure, des personnes, mais il est également utilisé dans les machines lourdes 

qui travaillent dans nos champs, comme les tracteurs et les moissonneuses-batteuses, ainsi que dans toute la 

gamme des machines de génie civil qui construisent nos infrastructures, comme les routes, les chemins de fer, les 

routes et les bâtiments de toutes sortes, sans parler du fait qu’il est essentiel dans les travaux miniers d’aujourd’hui. 

Cette dernière utilisation n’est pas anodine puisque, grâce à l’exploitation minière, nous extrayons des quantités 

énormes et variées de minéraux à partir desquels nous obtenons presque tous les éléments du tableau périodique, 

qui sont nécessaires aux développements technologiques les plus modernes et les plus prometteurs. 

 

Le diesel est devenu, directement ou indirectement, un composant de base pour l’industrie et le transport, car il 

offre les meilleures performances dans les moteurs puissants qui doivent supporter de longues et dures journées 

de travail. Tout cela, comme on peut s’y attendre, de la manière la plus économique possible. 

 

Notre système socio-économique, fondé sur une croissance sans fin, a besoin d’un flux de diesel fiable, mais aussi 

en augmentation constante, faute de quoi des problèmes se poseront dans toutes les activités économiques, 

puisque les problèmes de l’une affectent les autres en tant que maillons d’une chaîne ramifiée, énorme et 

complexe. Cette grande complexité a favorisé l’efficacité et la productivité au détriment de la résilience. En bref, 

notre société industrielle et de consommation est devenue très sensible et l’approvisionnement en énergie 

abondante, bon marché et hautement disponible est son lien faible et opaque avec la société. 

 

En fin de compte, ce qui a toujours compté, c’est la vitesse à laquelle nous sommes capables d’acheminer les 

matières premières, qu’il s’agisse de minéraux ou d’énergie, jusqu’au consommateur, et peu importe, voire pas 

du tout, ce qu’il y a dans le sol. 

 

Au cours des deux années qui se sont écoulées depuis notre dernier examen de ce carburant, les nouvelles 

concernant la pénurie de diesel en particulier, ou de carburants courants en général, n’ont pas cessé d’apparaître 

dans les médias. Certes, elles ne font pas la une des journaux ou des actualités, mais elles sont là, pour ceux qui 

veulent bien les chercher. Ce faux sentiment de normalité dont nous jouissons en Europe en général, ou en 

Allemagne en particulier, cache de graves problèmes d’approvisionnement au niveau mondial qui affectent 

sérieusement les processus de production clés de nombreux pays. 

 

Prenons l’exemple de l’Argentine, parmi tant d’autres exemples que nous pourrions citer. Les problèmes 

d’approvisionnement en diesel y sont continus et persistants dans le temps, comme on peut le voir dans une 

nouvelle de juin 2022 ou dans cette autre nouvelle de septembre 2023 où l’on constate de graves problèmes dans 

la collecte des aliments. Le gouvernement argentin a été contraint d’autoriser l’utilisation de diesel de moins 

bonne qualité, en raison de sa teneur élevée en soufre, alors que son utilisation était interdite en raison de son 

degré élevé de contamination par rapport au diesel de meilleure qualité, dans le but ultime de remédier à la pénurie 

de ce carburant. Ces problèmes ont un impact sur la quantité de nourriture récoltée, son exportabilité et, 

logiquement, ses prix, ce qui a une incidence négative sur le coût du panier de la ménagère dans le meilleur des 



cas, et sur la famine dans le pire des cas. Pire encore, les transporteurs sont contraints de réduire leurs marges, 

qu’ils soient indépendants ou salariés, car le système économique, pour augmenter ou maintenir les profits, 

minimise les pertes de processus à un point tel qu’il leur est très difficile de faire leur travail. Il en résulte une 

dégradation des conditions de travail pour compenser l’augmentation des coûts, ce qui les pousse à protester par 

des grèves qui perturbent l’approvisionnement des produits, provoquant des pénuries dans les industries et chez 

le consommateur final. Une recherche sur n’importe quel navigateur web avec les mots « Nobody wants to be a 

truck driver » illustrera une partie du problème. 

 

Comme toujours, l’étude présentée dans cet article est basée sur des données extraites de la Joint Oil Data 

Initiative (JODI), les dernières données disponibles étant celles de septembre 2023. Comme nous le savons déjà, 

les données des derniers mois ont leurs limites, car elles sont incomplètes, mais, comme toujours, cette limite 

persiste au fil des ans, comme cela a déjà été mentionné dans d’autres éditions, et n’invalide pas les tendances 

observables. Néanmoins, à chaque édition, toutes les données disponibles sont rechargées, de sorte que les 

éventuelles sous-estimations d’une édition spécifique sont corrigées dans l’édition suivante. En tout état de cause, 

comme indiqué plus haut, l’étude ne perd pas sa validité puisque ces corrections n’affectent généralement pas les 

tendances observées, ce qui est vraiment important, comme nous le verrons en détail par la suite. 

 

 

Dans la dernière édition, l’étude a été étendue à d’autres produits, en dehors du diesel, dans le but d’essayer 

d’obtenir une image un peu plus précise, et dans cette révision de la base de données JODI, il convient de 

souligner, principalement, la disparition de toutes les données pour la Russie depuis avril 2023. Il est facile 

d’imaginer que la Russie a très probablement cessé de coopérer avec le JODI depuis ce mois en réponse aux 

sanctions économiques que les pays de l’OCDE mettent en œuvre contre ce pays en raison de son opération 

spéciale en Ukraine, comme on peut le voir dans le tableau de l’ »engagement » avec le JODI, où la Russie est 

classée comme très peu coopérative pour la période allant de janvier à juin 2023. L’absence des données de la 

Russie ne signifie pas qu’elle a cessé de produire, mais seulement qu’il est désormais plus difficile de suivre les 

produits russes. En fait, il n’y a pas d’augmentation sensible des importations en provenance d’autres pays et il 

ne faut peut-être pas s’y attendre non plus, puisqu’ils importaient déjà des produits russes auparavant, mais 

l’absence de produits russes peut donner lieu à des interprétations erronées. En tout état de cause, nous 

commenterons spécifiquement ce problème dans le produit analysé. 

 

 

Comme dans les autres éditions, nous présentons des valeurs mensuelles, ce qui crée du bruit mais permet de 

voir les détails, et des données corrigées des variations saisonnières pour une année, ce qui réduit le bruit et la 

précarité des données finales, ce qui permet d’avoir une vision plus nette et plus cohérente de ce qui se passe. 

Le pétrole 

 

 

Le diesel est l’un des produits de la distillation fractionnée du pétrole brut qui a lieu dans les raffineries. C’est 

pourquoi il est également important de montrer l’évolution de la production de pétrole brut, selon JODI, au 

cours des dernières années, afin d’obtenir une image plus claire des causes des problèmes. 

 

Comme nous l’avons déjà évoqué sur ce blog, il n’est pas facile d’obtenir des données sur le pétrole brut en 

raison de l’opacité intéressée de nombreux pays producteurs, la Russie en particulier ayant été ajoutée à cette 

édition. Nous sommes conscients du manque de pays producteurs dans la base de données JODI, mais la 

tendance observée est assez cohérente avec d’autres sources de données, comme l’Energy Institute, qui a pris le 

relais de la Statistical Review of World Energy que produisait British Petroleum, ou l’Agence internationale de 

l’énergie (AIE) elle-même, qui indique que le Peak Oil, ou la date à laquelle la quantité journalière maximale de 

pétrole a été produite, se situe en 2018, comme le reconnaît indirectement le WEO 2022. 

 

 

Le graphique de la production de pétrole obtenu directement à partir des données du JODI montre un plateau 



ondulant de production entre 2013 et 2018. À partir de cette date, deux chutes brutales de la production de 

pétrole brut sont détectées, correspondant à la disparition des données de l’Iran en 2018 et des Émirats arabes 

unis en 2019. À partir de cette date, on observe une forte baisse de la production due à l’arrêt mondial provoqué 

par les mesures politiques d’endiguement du virus COVID-19. Plus récemment, des données disparaissent 

également au Brésil en janvier 2023 et en Russie en avril 2023. 

 

 

 

 

Pour compenser toutes ces disparitions de données, on choisit artificiellement de répéter la production du 

dernier mois connu pour l’Iran, les Émirats arabes unis, le Brésil et la Russie, car ces pays ont continué à 

produire du pétrole. Le fait qu’ils ne le déclarent pas au JODI n’implique pas que ce pétrole n’existe pas, 

comme on peut le voir sur le site web peakoilbarrel, où l’on peut voir la production de certains de ces pays au 

cours des dernières années. S’il est vrai qu’il est risqué de supposer une production inchangée pendant si 

longtemps, en particulier pour les deux premiers pays de la liste, c’est toujours mieux que de ne tenir compte 

d’aucune production. Avec ces estimations brutes, nous obtenons le graphique suivant, qui est plus conforme à 

la réalité. 

 

 

 

 

Le graphique modifié précédent continue de montrer le plateau de production ondulant de 2013 à 2020, lorsque 

la réduction de l’activité causée par l’arrêt artificiel des économies mondiales a induit une forte réduction de la 

production de pétrole brut pour s’adapter à cette circonstance. 

 

 

La tendance observée est qu’il n’est plus possible d’atteindre les pics de production journalière d’avant la 

pandémie, et quelques années se sont déjà écoulées depuis les pics. 

 

 

L’Administration américaine d’information sur l’énergie (EIA) est une autre agence qui fournit des données 

intéressantes pour l’OCDE. Le graphique produit par le pic pétrolier est très significatif. Non seulement les pics 

de production d’avant la pandémie n’ont pas été atteints, mais les prévisions de production à court terme ne sont 

pas non plus optimistes quant à une augmentation significative de la production de pétrole brut. 

 

 

 

 

Organisation différente mais même tendance. La consommation d’énergie, et le pétrole est avant tout de 

l’énergie, est intimement liée à la croissance de notre système socio-économique. Sans croissance, notre 

système socio-économique s’effondre. Ceux qui souhaitent obtenir davantage d’informations à ce sujet 

devraient consulter d’autres articles de ce blog, où ce point a déjà été longuement débattu. 

 

 

Fin 2021, le ministre saoudien de l’énergie a déclaré que s’il n’y avait pas suffisamment d’investissements dans 

l’industrie pétrolière, il y aurait de très graves problèmes sous la forme d’une crise énergétique mondiale. En 

2022, plusieurs reportages ont fait état de l’incapacité des pays de l’OPEP+ à augmenter leur production de 

pétrole, ce qui a visiblement contrarié beaucoup de monde, y compris le président Biden. Mais au cours de 

l’année 2023, nous avons constaté que les tensions sur le marché du pétrole se poursuivent et se matérialisent 

par des accords de réduction de la production, comme en juin 2023 ou même en novembre de la même année, 

afin, selon eux, d’augmenter le prix du pétrole brut. 

 



 

Ces derniers temps, deux aspects essentiels sont à prendre en compte pour comprendre que le comportement 

classique de fixation du prix d’un produit comme le pétrole ne peut plus être appliqué avec autant de légèreté, il 

est en déclin. 

 

D’une part, nous sommes confrontés à un marché financier hautement technique qui est de plus en plus géré par 

des programmes informatiques (bots) afin de maximiser le rendement économique de leurs opérations par le 

biais de la spéculation. Mais il semble que ce ne soit pas uniquement dans ce but. À mon avis, ils essaient de 

briser le système classique de correspondance des prix obtenu par la fameuse loi de l’offre et de la demande afin 

d’obtenir des prix du pétrole artificiellement bas pour stimuler l’économie et déstabiliser les pays du cartel de 

l’OPEP+. Il n’est pas très logique que nous n’assistions pas à des augmentations significatives du prix du 

pétrole brut dans un marché où la demande reste élevée et où l’offre n’arrive pas à suivre. 

 

 

D’autre part, il y a toujours eu une « confiance » dans la capacité inactive des grands producteurs de pétrole, 

c’est-à-dire qu’ils peuvent produire plus qu’ils ne le font, mais qu’ils ne le font pas parce qu’il est dans leur 

intérêt d’augmenter artificiellement le prix du produit. Nous sommes arrivés à un moment de l’histoire où tout 

indique que cette capacité inactive pourrait bien ne plus exister. Les champs saoudiens les plus connus sont déjà 

en déclin, même s’ils ne le disent pas ouvertement, tandis que les champs russes sont déjà en déclin, comme ils 

le confirment eux-mêmes. 

 

 

À cela s’ajoute le problème des puits épuisés dont le pétrole peut être extrait au prix d’un énorme effort 

technique et économique. S’ils sont fermés temporairement, il n’est pas facile de les remettre en service, c’est 

même souvent impossible parce qu’ils ont été aveuglés. La pandémie nous a non seulement donné du temps 

supplémentaire pour prolonger la période pendant laquelle nous pouvons utiliser le pétrole restant, mais elle a 

également provoqué, par ricochet, la perte de capacités de production. 

 

 

Enfin, les derniers rapports suggèrent que la révolution du schiste américain est déjà arrivée à son terme et que, 

dans très peu de temps, nous verrons la production de ce pétrole léger chuter. 

 

 

Tout ce qui précède est important. Il n’y a pas de lapin dans le chapeau. Nous sommes montés et il est 

maintenant temps de descendre et de nous adapter à ce déclin. Ne pas le reconnaître et ne pas agir en 

conséquence conduira, et conduit déjà, à des inégalités, des injustices, des souffrances, etc. C’est à nous 

d’essayer de le contrôler. Mais poursuivons l’analyse. 

Produits distillés 

 

 

Le pic pétrolier se répercute individuellement sur les produits distillés de manière plus ou moins importante. 

Selon les données fournies par JODI, la production combinée de tous ces produits semble vouloir retrouver les 

niveaux pré-pandémiques de 2018, même avec la disparition de la Russie, parvenant à récupérer une bonne 

partie de la production perdue lors de la pandémie. Il s’agit là d’un véritable exploit. 

 

 

L’essence, comme le montre le graphique ci-dessous, n’a pas réussi à s’approcher des niveaux de production 

maximums d’avant la pandémie, et se trouve maintenant à des niveaux similaires à ceux atteints en 2010-2012. 

Pour l’instant, tout semble indiquer que le « pic de l’essence » s’est également produit vers 2018/2019. 

 

 

 



 

Distillats moyens 

 

 

En ce qui concerne l’obtention des produits distillés du pétrole, la fraction qui nous intéresse le plus dans cet 

article est celle connue sous le nom de distillats moyens, qui sont les produits obtenus dans une gamme 

intermédiaire de températures lors de la distillation du pétrole brut. 

 

 

Ces produits sont le diesel, ou gasoil, le fioul extra léger (mazout), le diesel marin (MDO) comme étape 

intermédiaire entre les distillats moyens et le fioul lourd, et le jet fuel, également connu sous le nom de 

paraffine. Sans vouloir être méticuleux, examinons quelques-uns de ces produits et leurs relations. 

Le diesel 

 

 

Commençons par le carburant au centre de cet article et voyons ce qu’il en est de la production de diesel, selon 

les données du JODI. 

 

 

Comme pour le pétrole, on constate que les données de production de certains pays sont manquantes : le Brésil, 

avec 2,7 % du total depuis janvier 2023, et la Russie, avec 6 % depuis avril 2023, qui représentent à eux deux 

près de 9 %. Leur capacité de raffinage n’a pas disparu du jour au lendemain, ils ne la déclarent simplement pas 

au JODI, donc, en approximation, on peut déduire une production similaire à la dernière connue au cours de ces 

derniers mois afin de dessiner un graphique le plus réaliste possible. 

 

 

 

 

 

 

Avant de poursuivre l’analyse des données, il est intéressant de montrer la comparaison entre les différentes 

éditions du pic diesel. En comparant les graphiques, on constate le peu d’importance du manque de précision 

des données JODI des derniers mois, qui est progressivement corrigé au fur et à mesure que les pays fournissent 

les données manquantes. En fin de compte, ce qui compte, c’est la tendance, comme nous l’avons toujours fait 

remarquer. 

 

Il est aisé de constater que la pandémie de COVID-19 a ramené la production de gazole au niveau de 2011 et 

qu’il y a eu une reprise significative de la production de gazole, même si elle ne compense pas toute la chute par 

rapport aux sommets atteints entre 2016 et 2019. 

 

 

Il convient de noter que, si l’on considère le sacro-saint PIB, les économies mondiales ont continué à croître, 

pratiquement sans interruption, passant de 35 000 milliards d’euros au début du siècle à 100 000 milliards 

d’euros d’ici à 2022, comme l’indique la Banque mondiale. 

 

 

Si nous prenons en compte l’augmentation du PIB depuis 2016, la réduction effective de la production de diesel 

au cours de la même période, au niveau mondial, indique qu’il doit y avoir des problèmes d’approvisionnement 

en diesel dans certaines régions du monde puisque ce carburant, comme nous l’avons déjà mentionné, est 

fondamental pour soutenir l’activité économique à tous les niveaux. En d’autres termes, s’il y a des pays qui 

continuent à augmenter le sacro-saint indicateur de productivité qu’est le PIB, il doit y en avoir d’autres qui 

souffrent de graves problèmes d’approvisionnement en énergie, y compris en gazole. C’est le fameux jeu de la 



danse et des chaises, mais dans une version perverse pour les gens de cœur. Nous connaissons tous l’autre type 

de personnes qui non seulement défendent cela, mais le promeuvent et l’encouragent afin que ce soit toujours 

les autres qui se retrouvent sans chaise et pas eux, peu importe ce que cela implique. 

 

 

Pour analyser ce qui se passe avec le diesel, il convient de garder à l’esprit le contexte géopolitique actuel, qui 

est très différent de celui d’il y a deux ans, lorsque nous avons publié le dernier article de cette saga du diesel. 

Le conflit armé entre la Russie et l’Ukraine, avec une forte intervention directe des États membres de l’OTAN, 

a eu pour conséquence qu’il n’est pas aussi facile d’obtenir du brut russe en Occident pour le distiller dans les 

raffineries occidentales que d’obtenir du diesel directement à partir de ce pays. Les raffineries sont en effet 

spécialisées dans certains types de pétrole brut, car tous les bruts ne sont pas identiques. 

 

 

Le pétrole léger non conventionnel, qui a entretenu l’espoir et l’illusion depuis 10 ans, n’est pas adapté à la 

distillation de produits moyens ou lourds, tels que le diesel, le fioul ou d’autres produits encore plus lourds. Ce 

pétrole léger a compensé la production totale de pétrole brut et a caché le fait que le bon pétrole, celui qui sert à 

fabriquer le diesel, a atteint son pic de production il y a près de vingt ans. 

 

 

Modifier une raffinerie pour accepter d’autres types de pétrole brut n’est pas facile et est parfois irréalisable, ce 

qui affecte sa capacité de production, non seulement pour le diesel, mais aussi pour d’autres produits. C’est 

pourquoi, face à l’impossibilité d’accéder aux ressources d’un producteur, l’adaptation est lente et coûteuse, non 

seulement en raison des modifications techniques à apporter, mais surtout en raison de la nécessité d’ajouter des 

intermédiaires dans le processus, ce qui pèse à nouveau sur les économies et les pousse à la récession. Les 

premiers problèmes sont toujours répercutés sur le prix, qui reste un rationnement déguisé du produit alors qu’il 

est devenu un bien essentiel. Le rationnement institutionnel viendra plus tard. 

 

 

Le raffinage du pétrole en produits pétroliers est une affaire complexe, mais pour simplifier, on peut dire qu’un 

baril de pétrole brut conventionnel produit des sous-produits dans des proportions à peu près identiques, qui ne 

varient pas beaucoup d’un type de pétrole à l’autre. Nate Hagens l’explique de manière très didactique. C’est 

pourquoi il n’est pas facile de compenser une pénurie d’un sous-produit. Nous pourrions raffiner plus de 

pétrole, si nous en avions, pour compenser la pénurie de diesel, mais nous aurions alors une surabondance 

d’autres sous-produits qui ne peuvent pas être stockés indéfiniment parce qu’ils s’abîment. Je ne pense pas que 

l’option soit de les balayer sous le tapis ou de les brûler pour les tenir à l’écart. 

 

Mais revenons à la Russie, qui est un immense pays et un grand producteur mondial de ressources de toutes 

sortes, comme le pétrole, le charbon, le gaz naturel, ainsi que des produits pétroliers et même de l’uranium, 

enrichi ou non. Les sanctions économiques mises en place par l’Union européenne pour punir le gouvernement 

russe de son opération militaire en Ukraine, comme l’appelle la Russie, consistent à interdire les transactions 

économiques avec ce pays afin de le punir et de limiter ainsi les devises européennes dont il dispose et qu’il 

peut utiliser pour s’approvisionner. Mais ces sanctions ont été très inégales, tant dans le temps que dans leur 

nature, de sorte que les matières premières fondamentales et très difficilement remplaçables sur le marché 

mondial ont été hypocritement exclues, comme l’uranium par exemple, maintenant leur commerce dans une 

relative sérénité. Le reste des matières premières russes a continué d’arriver en Europe, à l’exception du gaz 

naturel, irréalisable en raison de ses caractéristiques de transport, mais au prix d’une augmentation significative 

des prix, puisque des pays tiers sont désormais impliqués en tant qu’intermédiaires et ne s’alignent pas sur les 

postulats du « monde occidental », mais ont plutôt des vues sur le groupe BRIC+, ou en font déjà partie, comme 

nous le verrons plus loin. 

 

 

Le démantèlement de la plupart des raffineries européennes, à l’exception de l’Allemagne, à la recherche de 



réductions de coûts dues aux économies d’échelle et à la mondialisation, a placé l’Europe dans une situation 

difficile qui a permis de continuer à importer du diesel russe, même si c’est de manière clandestine via des pays 

tiers tels que le Maroc et la Turquie. C’est pourquoi l’Europe s’inquiète lorsque la Russie annonce qu’elle arrête 

ses exportations de diesel, car elle en a besoin pour son marché intérieur, qui subit une forte pression en raison 

des coûts de la guerre en Ukraine, même si ce n’est que temporairement. 

 

 

La Russie a continué à tout exporter vers le monde, à un prix ou à un autre, car dans un monde où la pénurie 

commence à se faire sentir, peu de gens peuvent se permettre de se passer de matières premières. Tout cela 

montre que le monde est étroitement interconnecté et que le fameux effet papillon de la théorie du chaos fait 

que tout événement, où qu’il se produise dans le monde, a des répercussions globales qui, a priori, n’ont pas à 

être intuitives. 

 

 

Nous avons un problème mondial de pénurie de diesel et d’autres produits également. Nous ne le disons pas sur 

cet humble blog, mais l’Union européenne elle-même a convoqué une réunion en octobre pour discuter des 

problèmes d’approvisionnement en diesel. 

 

 

Dans l’introduction de cet article, nous avons déjà commenté certaines des mesures prises, par exemple en 

Argentine, qui commence à accepter des carburants à plus forte teneur en soufre afin d’atténuer la pénurie de 

diesel, ce qui augmente le volume de carburant disponible, atténuant ainsi la pénurie, au prix d’une détérioration 

de la qualité de l’air. Ailleurs, un pari politique a commencé à prendre des mesures pour limiter la 

consommation en rendant la vie plus difficile à ceux qui en ont besoin. Un exemple récent est la protestation des 

agriculteurs allemands contre la suppression des subventions fiscales pour l’utilisation du diesel, indispensable à 

la gestion moderne des terres. Il est tout à fait possible que ces mesures entraînent une réduction du nombre 

d’agriculteurs, et que cette réduction se traduise par une augmentation des terres mises à la disposition des 

grandes multinationales. Celles-ci peuvent, pour l’instant, faire face à l’augmentation des coûts de production 

grâce à l’économie d’échelle que leur confère leur taille, toujours au détriment de la qualité des produits et de 

pratiques de gestion des terres peu respectueuses du sol et de l’environnement. A mon avis, ces entreprises 

rendent valide la maxime « le pain d’aujourd’hui, la faim de demain ». Il se pourrait aussi que la réduction du 

nombre d’agriculteurs se traduise par une simple réduction du nombre de cultures, ce qui aurait pour 

conséquence de réduire la quantité de nourriture disponible. Aucune de ces deux possibilités n’est bonne. 

 

 

En Amérique latine, le manque de diesel se fait particulièrement sentir. De nombreux rapports font état de 

pénuries dans des pays tels que la Bolivie, l’Argentine et le Venezuela, tous des pays producteurs de pétrole, 

soit dit en passant. Dernièrement, nous avons vu comment le prix, et pas seulement celui du diesel, a augmenté, 

en particulier en Argentine, avec l’arrivée au pouvoir de Milei. Les nouvelles mesures économiques de son 

équipe gouvernementale ont entraîné une hausse sans précédent des prix des carburants, ce qui signifie en 

pratique une réduction de la demande par le biais de hausses de prix sauvages, avec pour conséquence 

l’appauvrissement des classes les plus pauvres du pays. 

 

Un autre moyen de réduire l’utilisation du diesel est le soutien institutionnel aux véhicules électriques, même en 

subventionnant leur achat avec l’argent des contribuables. Ce sujet a été longuement abordé dans ce blog, je ne 

vais donc pas m’y attarder. Je voudrais simplement faire remarquer que l’utilisation du diesel dans les transports 

se fait, dans un pourcentage très élevé, par des camions et des bateaux, et non par des voitures, de sorte que 

même si tout le parc de voitures thermiques était remplacé par des voitures électriques, l’impact sur la demande 

de diesel ne serait que cosmétique, mais pas suffisamment pour être décisif. 

La paraffine 

 

 



Le carburant d’aviation par excellence est la paraffine, qui appartient également à la gamme des distillats 

moyens. Nous avons décidé d’inclure ce produit dans cet article en raison de sa grande influence, comme nous 

le verrons plus loin. Examinons les données JODI relatives à ce produit. 

 

 

Comme nous pouvons le constater, la date du pic de production se situe juste avant la pandémie, avec un pic de 

5 millions de barils par jour. L’arrêt des économies et surtout du transport aérien a entraîné une très forte baisse 

de la production de ce carburant dont elle n’a toujours pas réussi à se remettre, la production se situant 

aujourd’hui autour des niveaux de 2015. 

 

 

Selon l’IATA (Association internationale du transport aérien), le trafic aérien mondial a atteint en juillet 95,6 % 

du niveau d’avant la pandémie, mais la production de paraffine n’a pas augmenté dans les mêmes proportions. 

Par conséquent, soit le JODI ne dispose pas de toutes les données de production, soit quelqu’un ne dit pas toute 

la vérité, soit c’est peut-être le manque de ce distillat qui est à l’origine de l’augmentation significative du prix 

des billets d’avion que nous avons constatée l’année dernière. 

 

 

Le manque de paraffine doit être remarqué d’une manière ou d’une autre en plus de l’augmentation des prix, 

comme par exemple ce qui arrive au Nigeria qui, bien qu’il soit un important producteur de pétrole brut et qu’il 

l’exporte vers la moitié du monde, y compris l’Allemagne, a connu des problèmes d’approvisionnement en 

diesel et en paraffine, en raison de la réduction de sa capacité de raffinage interne, rendant impossible le 

maintien de ses routes aériennes en raison de la pénurie de carburant. Il est à espérer qu’une partie de ces 

problèmes sera résolue grâce à l’ouverture récente d’une nouvelle raffinerie. 

 

 

Pendant la pandémie, l’arrêt des transports aériens a entraîné un surplus de paraffine car les avions ne volaient 

pas. Par conséquent, il y a eu une augmentation de la paraffine disponible et des initiatives ont été prises pour la 

mélanger au diesel. La possibilité de mélanger la paraffine au diesel afin d’améliorer ses propriétés par temps 

froid est bien connue. Il s’agit d’une pratique connue et répandue, mais qui a ses conséquences, notamment la 

mise hors service du moteur. Lorsque les problèmes d’approvisionnement en gazole seront encore plus aigus 

qu’aujourd’hui, il n’est pas déraisonnable d’envisager de soutenir les activités à forte intensité de gazole au 

détriment d’autres activités fonctionnant au kérosène. En d’autres termes, l’aviation de masse sera abandonnée 

et la paraffine excédentaire sera mélangée au diesel afin d’augmenter sa disponibilité au détriment de la 

durabilité du moteur. De temps en temps. 

Le fioul 

 

 

Lorsque l’on parle de fioul, il y a souvent une grande confusion autour de ce terme car, selon les sources, 

différents carburants sont souvent désignés par le même nom, parfois même par des regroupements de 

carburants. 

 

 

En ce qui concerne le JODI, la catégorie du fioul se réfère au fioul lourd, y compris le fioul de soute, de sorte 

qu’à proprement parler, nous ne devrions plus le considérer comme un distillat moyen. S’il est inclus dans cette 

étude, c’est parce qu’il est possible de transformer du fioul lourd en diesel si l’on procède à certaines 

adaptations dans les raffineries, de sorte que la prise en compte de l’évolution de ce combustible nous donne 

une idée de la capacité « de réserve » existante pour produire du diesel supplémentaire, même au prix d’un 

effort technique et économique considérable. 

 

 

Pour corriger l’écart à la baisse de la production de fioul dû à la disparition des données du Brésil (3 %) et de la 



Russie (7 %), la même astuce comptable a été utilisée, à savoir reprendre les dernières données connues de 

décembre 2022 et mars 2023 respectivement. 

 

 

 

 

 

 

Bien qu’il ait également réussi à se remettre des effets de la pandémie, il est clair qu’il n’atteindra plus jamais 

les valeurs de production d’il y a 15 ans, époque à laquelle il a atteint son niveau de production maximal. 

 

 

Si l’on considère conjointement la production de gazole et de fioul, on constate que l’on se trouve encore aux 

niveaux de production d’avant la crise de 2008, légèrement meilleurs que ceux indiqués dans l’édition précédente 

du pic gazole, mais toujours aux niveaux d’il y a 15 ans, ce qui confirme la situation. 

 

Il convient de noter qu’au cours des 15 dernières années, un certain changement s’est opéré. La production de 

diesel a gagné en importance au détriment du mazout, et ce que ce dernier a perdu, le premier l’a gagné. Nous 

continuons à penser qu’il y a eu une certaine compensation dans la mesure où une partie des matières premières 

utilisées pour la production de fioul a été utilisée pour produire du diesel, comme nous l’avons expliqué dans les 

éditions précédentes de Peak Diesel. 

 

Pour cet article, nous avons également ajouté la production de paraffine, en tant que produit pertinent dans la 

catégorie des distillats moyens, afin de voir quelle est sa contribution au total et de prendre en compte les 

mélanges possibles de ce carburant avec le diesel, qui aujourd’hui sont probablement peu significatifs mais 

devraient augmenter.  

 

 

 

Les données disponibles sur la production de paraffine dans la JODI commencent en 2009 et sa contribution 

cumulée montre un pic dans la production totale autour de 2015. La reprise post-pandémique laisse la 

production totale aux valeurs de 2011, il y a plus d’une décennie. 

 

Toutes ces données montrent que le déclin de la production de pétrole de qualité, qui s’est produit au cours de la 

première décennie de ce siècle, entraîne la production agrégée de diesel, de gazole et même de paraffine dans 

son propre déclin, et plus particulièrement la production de diesel. 

Les prix 

 

Comme nous l’avons fait dans l’édition précédente, le graphique de l’évolution des prix des carburants nous 

aide à comprendre comment les valeurs de production se traduisent en termes d’impact direct sur nos 

économies. 

 

 

 

En 2022, nous avons connu une forte augmentation du prix du pétrole brut, suivie d’une détente en 2023, qui a 

entraîné, d’abord à la hausse, puis de manière volatile, les prix des carburants qui en sont dérivés. La forte 

augmentation des prix a été déclenchée par la spéculation provoquée par le conflit armé entre l’Ukraine et la 

Russie et par la spéculation qui est née de l’incertitude qui y est associée. Comme le dit le proverbe, tout est 

bien qui finit bien. 

 

Le comportement au cours de l’année 2023, beaucoup plus volatile mais avec une certaine stabilité entre 80 et 

100$, continue de donner le ton et les agendas à court terme. En effet, comme nous l’avons mentionné en 



introduction de cet article, ces prix ne semblent convenir à personne, puisque le cartel de l’OPEP veut les 

augmenter, quitte à provoquer des récessions de toutes les couleurs, tandis que les économies occidentales 

veulent les baisser pour éviter justement ces récessions, auxquelles il faut ajouter les champs de pétrole léger 

américains qui ont besoin de prix éminemment élevés pour être modérément compétitifs. D’ailleurs, les prix 

élevés du pétrole ne vont pas non plus faire beaucoup de bien à ces derniers, car tout indique que d’ici un an, ou 

au plus deux, la baisse de production de ces champs sera considérable, les premiers signes d’épuisement des 

puits étant déjà apparus. Nous pouvons commencer à nous préparer... 

 

Il est intéressant de noter qu’avec la hausse des prix du pétrole brut en 2022, déjà aussi élevés en moyenne 

qu’entre 2011 et 2015, les prix du diesel, de l’essence et même du fioul domestique ont grimpé bien au-delà des 

valeurs historiques de cette période, à des niveaux tout à fait inabordables pour l’économie. En Europe, nous 

nous souvenons tous de prix dépassant la barrière psychologique de 2 euros le litre, impensable en 2021. Cela a 

conduit à une inflation sans précédent au cours des dernières décennies en Europe et à une récession 

conséquente et naissante, qu’il sera difficile de camoufler en 2023. 

 

À ce stade, il convient de rappeler le concept de spirale de destruction de la demande et de l’offre, qui est lié au 

comportement du prix du pétrole et de ses carburants dérivés, mais aussi à celui de toute matière première 

essentielle et non substituable. La rareté de toute matière première énergétique et du gazole en particulier, 

puisque nous avons déjà expliqué ad nauseam qu’il s’agit d’un carburant essentiel pour les économies 

mondiales, entraîne une hausse de son prix qui se répercute sur l’ensemble des produits, ce qui se traduit par la 

fameuse inflation que nous subissons à nouveau. Au-delà d’un certain seuil d’inflation, la destruction du tissu 

productif, c’est-à-dire de la demande, due à ces coûts élevés est telle que la pression d’achat sur le produit 

énergétique diminue, entraînant une baisse de son prix. Ainsi, paradoxalement, on constate que le prix baisse en 

période de pénurie après avoir connu un pic de prix insupportable, mais avec des conséquences terribles, 

comme la déstabilisation totale d’un pays. Cette volatilité des prix se produira sur des périodes de plus en plus 

courtes et il y aura toujours des gens pour dire que c’est la faute d’une guerre ou des spéculateurs, mais il faut 

reconnaître que les spéculateurs n’agissent pas en période d’abondance mais en période de peur, peur générée 

par la rareté ou la perspective de la ’areté. 

 

Mesures politiques d’intervention sur les prix 
 

Au cours de l’année 2022, nous avons assisté à deux mesures phares d’intervention politique sur les prix des 

carburants. D’une part, l’utilisation des réserves stratégiques et, d’autre part, la réduction artificielle du prix du 

carburant à la pompe en tant que remise finale par le biais de subventions directes de l’État. 

 

Ces deux mesures ont signifié une intervention directe sur le marché en violation de la sacro-sainte loi libérale 

du marché autorégulé qui n’a besoin d’aucune forme d’intervention gouvernementale. « Les choses que l’on 

voit... ». 

 

De plus, ces deux mesures n’ont pas l’effet escompté lorsque les problèmes qu’elles sont censées résoudre sont 

structurels, comme c’est le cas de la crise énergétique. En effet, elles n’ont de sens que lorsque les problèmes à 

l’origine des hausses de prix sont temporaires, elles sont donc inutiles et contre-productives face à des causes 

structurelles. Examinons plus en détail l’intervention par l’utilisation des réserves stratégiques. 

L’utilisation des réserves stratégiques 

 

Les pays stockent des combustibles pour assurer l’approvisionnement pendant une certaine période, qui n’est 

toutefois pas la même selon les pays ou les produits énergétiques. Par exemple, un minimum de 90 jours est 

généralement stipulé pour le pétrole. Ce stock, partagé entre l’État et les entreprises, est appelé réserve 

stratégique d’énergie. 

 

L’objectif de la réserve stratégique d’énergie est d’assurer la stabilité de l’approvisionnement interne d’urgence 

en cas de pénuries temporaires, c’est-à-dire causées par des situations plus ou moins imprévisibles mais limitées 



dans le temps, car ces réserves sont finies et, de fait, faibles par rapport à la consommation journalière. 

 

Or, ces derniers mois, on a assisté à une utilisation intensive de ces réserves stratégiques en libérant du 

carburant stocké afin de lutter contre les prix élevés des carburants. Cette politique d’utilisation des réserves 

réduit le prix du carburant en diminuant l’impact négatif des prix élevés sur l’économie, ce qui signifie que le 

consommateur final n’a pas ressenti autant les effets des pénuries. 

 

Cette stratégie d’intervention, que de nombreux pays ont choisi de suivre sous les auspices de l’AIE, augmente 

artificiellement l’offre et réduit le prix, mais lorsque la raison de la pénurie n’est pas temporaire mais 

structurelle, comme expliqué en détail dans ce blog, l’effet réel est limité et, en fait, contre-productif. 

 

La libération de carburant des réserves stratégiques face à une pénurie structurelle signifie que le tissu productif 

continue à fonctionner sans tenir compte du véritable problème sous-jacent et qu’aucune mesure n’est prise 

pour permettre une reconversion de ce tissu productif face à la pénurie qui s’annonce. En bref, elles provoquent 

un faux sentiment de normalité. Alors que la consommation de biens est maintenue, les réserves se vident et 

deviennent inutiles pour l’objectif pour lequel elles ont été créées. 

 

Exemple paradigmatique, les États-Unis ont puisé dans leurs réserves stratégiques pendant une bonne partie de 

l’année 2022. À tel point que leurs réserves sont tombées à des niveaux historiquement bas. Si l’on tient compte 

du fait qu’ils ont annoncé qu’ils libéreraient jusqu’à 180 mb et que leur consommation quotidienne est de près 

de 20 mb, cette libération signifierait déjà une baisse des réserves allant jusqu’à 9 jours de consommation. Pire 

encore, l’État contrôle moins de la moitié de ces réserves stratégiques, d’où elles ont été libérées, de sorte que 

l’impact mesuré en jours de consommation est bien plus important. 

 

Examinons, à partir des données actualisées de l’EIA, une succession de graphiques montrant les stocks 

américains de SPR, de pétrole brut et de produits bruts et distillés. 

 

 

 

 

Dans tous les cas, nous constatons une forte diminution des stocks, qui atteignent des niveaux de 40 ans pour les 

deux premiers et de 20 ans pour le dernier. Comme ils sont exprimés en nombre de barils et non en jours de 

consommation, cette dernière étant beaucoup plus faible qu’elle ne l’était dans ces décennies, l’efficacité des 

stocks est beaucoup plus faible aujourd’hui qu’elle ne l’était à l’époque, c’est-à-dire que la marge de manœuvre 

est faible, très faible même. 

 

 
 

Comme nous parlons principalement de diesel dans cet article, nous pouvons également dire que les réserves 



stratégiques de diesel des États-Unis sont à leur plus bas niveau historique. Mais les États-Unis ne sont pas les 

seuls à utiliser leurs réserves stratégiques de diesel : au centre de l’Europe, l’Allemagne fait de même, la Suisse 

aussi, etc. 

 

En d’autres termes, la réduction des réserves stratégiques met en péril la finalité de ces réserves, qui est 

d’assurer un approvisionnement d’urgence indispensable en cas de problèmes structurels. Face à cette situation, 

les Etats-Unis ont annoncé fin 2022 qu’ils reviendraient sur la décision d’utiliser la réserve stratégique et 

commenceraient à la reconstituer, ce qui impliquerait une augmentation de la pression sur le marché existant 

des combustibles fossiles en raison de cette thésaurisation. Étant donné que l’OPEP a continué et continue à ne 

pas augmenter sa production, cette décision rendrait difficile l’acquisition de pétrole par d’autres pays, en 

particulier l’Europe. En tout cas, comme le montre le graphique ci-dessus, ils n’ont pas pu tenir leurs promesses 

et leurs réserves restent au niveau d’il y a dix ans, lorsque la consommation était plus faible. 

 

La guerre en Europe 
 

Depuis la publication de l’article sur le pic diesel l’année dernière, il s’est passé beaucoup de choses. Tellement 

de choses qu’il faudrait un article entier pour les analyser et examiner leurs répercussions énergétiques. L’un 

des événements les plus importants pour l’Europe a été le conflit armé entre l’Ukraine et la Russie, qui a des 

implications énergétiques très intenses pour l’ensemble de l’Europe, mais aussi pour le reste du monde. Mon 

avis, et celui de beaucoup, est que ce conflit n’a fait qu’accélérer considérablement le processus de déclin 

énergétique mondial, en particulier en Europe, avec une décennie d’avance sur nos prévisions et nos souhaits. 

 

Même au risque d'être critiqué pour avoir intégr’ plus de ’oncepts géopolitiques dans cet article sur le diesel, je 

veux dire ici où nous allons puisque l’énergie joue un rôle fondamental dans la compréhension des derniers 

mouvements géostratégiques. 

 

Ce qui se passe en Europe a beaucoup, sinon tout, à voir avec la disparition de l’ordre mondial de l’après-

Seconde Guerre mondiale. La puissance hégémonique des États-Unis d’Amérique (USA) est en déclin tandis 

que la Chine reprend le rôle de puissance hégémonique que les USA avaient jusqu’à présent. Après vingt ans 

d’une énorme croissance économique, la Chine, l’usine du monde, a accumulé une capacité de production et 

une capacité technique de production inégalées. 

 

Le monde se divise en deux pôles opposés, ceux qui continuent avec la puissance déclinante, les États-Unis, et 

qui vivent bien, ou très bien, depuis 80 ans, et ceux qui sont avec ou regardent vers la Chine, la « nouvelle » 

puissance mondiale, bien qu’elle n’ait pas grand-chose de nouveau puisqu’elle considère elle-même que les 

dernières décennies n’ont été qu’une parenthèse dans son parcours hégémonique mondial. La Chine fait partie 

de l’association commerciale des BRICS qui se profile comme le bloc de puissance économique, politique et 

même militaire qui prendra le relais des États-Unis et de leurs alliés. 

 

En résumé, les BRICS et tous les nombreux pays qui ont récemment demandé à rejoindre cette association 

disposent de bien plus de ressources énergétiques et matérielles, ainsi que d’une population et d’une capacité de 

production, que ce que nous appelons l’Occident. Ce ne sont plus des pays émergents, ce n’est pas l’avenir, 

c’est le présent. Ils sont le présent. 

 

L’Europe, qui a été le moteur du monde industriel au XIXe et au début du Xxe siècle jusqu’à l’avènement des 

guerres mondiales, a épuisé ses ressources énergétiques et minérales pendant des décennies. Hier comme 

aujourd’hui, ce dont nous avons eu besoin, nous l’avons obtenu par le commerce, nous a-t-on dit, alors qu’en 

réalité, nous l’avons toujours obtenu grâce à l’exploitation des pays colonisés en leur temps, principalement en 

Afrique mais pas seulement sur ce continent, ou en exerçant une pression politique sur d’autres pays disposant 

de ressources dans d’autres parties du monde. Comme si cela ne suffisait pas, depuis les années 1990, l’Europe 

se désindustrialise dans le cadre de la mondialisation, délocalisant sa capacité de production vers l’Asie, et elle 

perd également son savoir-faire en raison du vieillissement de sa population et de sa spécialisation dans le 



secteur tertiaire. 

 

Aujourd’hui, nous avons une Europe sans ressources et avec une industrie en déclin. Sa dernière et, d’une 

certaine manière, sa seule ressource a été l’impression de monnaie fiduciaire pour acheter à l’étranger ce dont 

elle a besoin. Mais le système monétaire qui a prévalu jusqu’à présent est également en déclin. Les BRICS sont 

en train de changer les règles du jeu mondiales et ont commencé à commercer dans leurs monnaies, tandis que 

le dollar et l’euro commencent à perdre du poids à un rythme très rapide. Même l’Arabie saoudite se tourne vers 

les BRICS et leurs règles. La différence entre les deux systèmes réside dans ce qui sous-tend les monnaies. À 

l’Est, le soutien provient des ressources, tandis qu’à l’Ouest, le soutien provient de la confiance, puisqu’il s’agit 

de monnaies fiduciaires ou, pour dire les choses plus crûment, le soutien provient de la peur causée par la 

redoutable et imposante armée américaine et ses politiques. Dans un monde où les ressources s’amenuisent, 

ceux qui les ont survivent. Sans entrer dans les détails, qui n’ont rien à voir avec cet article, que ferons-nous, 

nous Européens, quand ceux qui ont des ressources ne voudront plus de nos monnaies parce que, finalement, 

elles ne sont basées que sur la confiance ou la peur ? Pourrons-nous acheter du pétrole comme nous l’avons fait 

jusqu’à présent, en privant d’autres pays dont la monnaie est plus faible ? Je crains que non. 

 

Mais revenons à l’énergie en Europe, car c’est la clé pour comprendre les événements mondiaux de ces deux 

dernières années. Au cours des dernières décennies, l’Europe a utilisé le gaz naturel russe comme source 

d’énergie constante et bon marché, mais pas seulement le gaz, mais aussi le pétrole, le diesel, l’uranium enrichi, 

les engrais et toute une série d’autres matières premières vitales. La réaction de l’Europe au conflit entre 

l’Ukraine et la Russie, dictée par les États-Unis, s’est fondée sur des sanctions économiques de plus en plus 

sévères à l’encontre de la Russie, avec peu d’impact réel sur l’économie russe, alors que ces mêmes sanctions 

ont eu des effets dévastateurs sur l’Europe elle-même. 

 

Pour s’assurer que l’Europe ne change pas sa politique de sanctions et de blocs de pouvoir, quelqu’un a décidé 

de détruire les gazoducs reliant directement la Russie et l’Allemagne, connus sous le nom de Nord Stream, 

garantissant ainsi des pénuries d’énergie au cœur de l’Europe et l’impossibilité pour la Russie de 

commercialiser directement cette matière première. Cet événement a fait grimper les prix du gaz en ajoutant des 

intermédiaires et détruit le tissu industriel complexe et solide qui subsistait après les délocalisations intenses des 

deux dernières décennies. Ce processus de désindustrialisation forcée, qui vient de commencer au second 

semestre 2022, est déjà connu comme la grande désindustrialisation de l’Europe et nous conduira, tôt ou tard, à 

des niveaux de ruine et de misère que nous sommes incapables d’imaginer. Il ne faut pas être très malin pour 

trouver un pays qui a suffisamment de raisons de détruire Nord Stream et de provoquer ainsi une débâcle en 

Europe, en y gagnant beaucoup puisqu’il élimine un concurrent industriel, attire une partie des industries 

européennes sur son propre territoire grâce à des politiques d’aide spécifiques créées à cet effet, il parvient à 

vendre son gaz, qu’il tire abondamment de ses puits de schiste et qu’il fournit à l’Europe par le biais de 

méthaniers, puisque l’Europe ne peut plus l’acheter directement à la Russie, il aide son économie intérieure et 

sa population, qui commence à souffrir intensément du déclin de son pays, etc. Je suis sûr que vous savez tous à 

quel pays je fais référence. 

 

Une Europe dépourvue de ressources énergétiques et minérales, sans capacité industrielle, avec des sols 

agricoles épuisés et nécessitant de grandes quantités d’engrais chimiques dérivés directement ou indirectement 

du pétrole, et qui importe une très grande partie de ce dont elle a besoin, est condamnée à l’insignifiance et, qui 

sait, à l’effondrement, comme d’autres pays l’ont souffert. Il ne nous reste que le papier coloré que nous 

imprimons dans les banques centrales et que les pays dotés de ressources acceptent, pour l’instant. 

 

Dans un monde où les ressources sont limitées et s’amenuisent, la disparition du grand consommateur de 

ressources qu’est l’Europe rendra ces ressources disponibles pour d’autres. C’est le jeu du fauteuil énergétique 

dont Javier Pérez a si bien parlé dans ce blog il y a huit ans. C’est vital pour les deux grands pôles de pouvoir, le 

pôle en déclin et le pôle émergent. Je doute fort que les dirigeants européens soient aveugles au point de ne pas 

le voir. Il est certain que, pris par la peur et l’arrogance, ils choisissent le pire et le pire et, pour l’instant, cela 

nous conduit à la montée du fascisme, avec ses mes’res populistes, et qui dérivera vers sa version éco-fasciste, 



au fil des années. 

 

Il ne manque plus aux Européens que de graves prob’èmes d'approvisionnement en diesel, comme nous en a 

averti il y a peu le PDG de Repsol lui-même, Josu Jon Imaz. 

 

En conclusion 
 

Une année de plus, nous ne constatons toujours pas de pénurie de diesel dans nos stations-service, mais 

contrairement à l’année dernière, les nouvelles inquiétantes ne proviennent plus de pays éloignés de l’Europe, 

mais sont de plus en plus proches, y compris en Europe. 

 

Ces derniers mois, on n’a cessé de parler de sanctions et de sanctions supplémentaires, de limitation des prix des 

importations russes, ce qui est absurde dans une économie de marché mondiale. Mais le seul fait certain est 

qu’il y a dix ans, presque personne ne croyait qu’il y aurait des pénuries de diesel dans un avenir proche, même 

en Europe, à quelques honorables exceptions près, et ces pénuries apparaissent aujourd’hui. Comme il y a dix 

ans, les grandes puissances économiques semblent aujourd’hui ne pas voir les conséquences de cette pénurie, 

ainsi que de tous les autres grands problèmes de civilisation que nous avons sur la table, mais ce n’est qu’une 

apparence, comme nous l’avons vu récemment avec les questions pertinentes et justes de la Reine Letizia il y a 

quelques semaines. 

 

Je terminais l'article de 2021 en recommandant d'at’acher sa ceinture de sécurité car il semblait que les 

problèmes du diesel ne faisaient que commencer et que ce ne serait pas drôle. Eh bien, nous sommes maintenant 

en 2023 et l’absence de diesel est déjà sur les lèvres de nombreux médias, ce qui n’était pas le cas il y a deux 

ans, comme le montre une simple recherche sur n’importe quel moteur de recherche Internet. 

 

Continuez à vous boucher les yeux, à regarder ailleurs, à chanter sous la pluie pour ne pas entendre ce que vous 

n’aimez pas entendre. Le jour où l’on s’y attend le moins, cela nous explosera à la figure et nous ne pourrons 

pas dire que nous ne savions pas. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Les cours du fret s’envolent en raison de la guerre et des attaques en 

provenance du Yemen 
par Charles Sannat | 11 Jan 2024 

 
 

Regardez les cours du fret maritime entre l’Asie et la Méditerranée ! 

C’est l’envolée et cela finira pas peser un peu plus sur les prix de nos 

importations dans cette période ou l’inflation reste tout de même 

élevée. 

La raison ce sont les attaques menées contre le trafic maritime 

international depuis le Yémen. 

Selon les derniers chiffres, et c’est important de les avoir en tête, 

environ 12 % du commerce mondial passe par le canal de Suez mais 

30 % du trafic mondial de conteneurs, soit plus de 1 000 milliards de dollars de marchandises par an ! 

Ce n’est pas un « petit » axe, c’est un axe majeur du commerce mondial et c’est bien la raison pour laquelle les 

marines de l’Otan sont à la manœuvre en Mer Rouge pour tenter de libérer le passage des marchandises. 
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Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.PROSPECTIVE ENCORE...  
6 Janvier 2024 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

« Le monde essaie, collectivement, de gérer l'effondrement de l'ouest collectif, UE + USA + quelques autres 

larbins, mais de manière progressive. L'onde de choc d'un effondrement brutal toucherait tout le monde... » 

 

C'est ce que j'avais dit sur ce blog, il y a un an environ. Les Russes ont connu l'effondrement de l'URSS, ils 

savent d'expérience que quand un empire s'effondre, on ne contrôle plus rien et les conséquences sont 

imprévisibles. Après l'effondrement de l'URSS, des filières s'étaient créées pour vendre dans le reste du monde 

de l'uranium soviétique, venu sans doute de centrales atomiques dont le personnel n'était plus payé. La Russie 

proprement dite a maintenu son unité, mais toutes les républiques où les Russes étaient minoritaires ont déclaré 

leur indépendance (au grand soulagement des "vrais" Russes). Au moins un million de jeunes femmes russes 

ont quitté le pays pour se prostituer. Il a fallu Poutine pour sauver le pays, et empêcher la Russie de devenir un 

pays du Tiers-Monde sous domination américaine. 

 

Je pense que c'est surtout l'effondrement des États-Unis qui inquiéterait les Russes. L'Europe, je pense qu'ils 
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s'en foutent. Enfin, pas complètement, je pense qu'ils n'apprécieraient pas que des millions d'Africains et de 

Musulmans affamés et totalement désespérés quittent l'Europe de l'Ouest ruinée et tentent leur chance à l'Est. 

Mais quand on veut vraiment fermer une frontière, on sait comment faire, regardez les Israéliens. 

 

La glu qui maintient les États-Unis ensemble, c'est la prospérité. Autant dire que la désunion pointe à 

l'horizon, et ça commence à se voir. C'est peut-être pour ça que les Russes continuent de vendre de l'uranium et 

des engrais aux Américains, malgré la guerre en Ukraine : il faut que les Américains puissent gérer leur 

appauvrissement, c'est la stratégie du "soft landing". Pour l'instant, tout ce que les élites américaines ont trouvé, 

c'est de prendre à la classe moyenne pour donner quelques miettes aux classes pauvres, sans oublier de se servir 

elles-mêmes, tout en ayant l'œil sur leurs futurs points de chute. Zuckerberg s'est fait construire un bunker géant 

à Hawaii. D'autres milliardaires américains préfèrent l'option Nouvelle-Zélande, avec ranch doté d'une piste 

d'atterrissage privée. 

 

On entend des Allemands, et pas n'importe lesquels (le Ministre de la Défense, entre autres...) dire que 

l'Allemagne doit se préparer pour la guerre avant 2030. Les Allemands qui réfléchissent savent que l'Allemagne 

est foutue, économiquement, démographiquement, politiquement. Or, la réponse instinctive, atavique de l'être 

humain, dans ce genre de situation, c'est de faire la guerre. Les Allemands le savent fort bien. Ça nous a réussi, 

à nous les humains, de faire la guerre, puisque nous sommes toujours là, après avoir éliminé les peuples 

vaincus, depuis deux cent mille ans que l'Homo Sapiens existe. Adieu Néandertaliens, Étrusques, Cherokees, 

Cheyennes, Cananéens, et autres vaincus... ainsi que tous les peuples de la préhistoire dont même les noms sont 

oubliés. 

 

Parfois, il ne reste des traces des massacres passés que dans la génétique. On sait ainsi, depuis peu, grâce à des 

études génétiques, qu'il y a quelques milliers d'années tous les hommes des peuples qui habitaient alors 

l'Espagne ont été exterminés en peu de temps. Leurs femmes ont eu plus de chance, elles sont devenues les 

épouses (ou les concubines) des vainqueurs. Sic transit gloria mundi... 

 

Concernant l'avenir, une seule chose est à peu près sûre, c'est qu'à la fin du siècle, nous ne serons pas 8 milliards 

de bipèdes comme maintenant. Plutôt un milliard (au plus), sans pétrole pour les tracteurs, et sans gaz naturel ni 

phosphates pour les engrais. Sans combustibles fossiles pour l'industrie, et ne comptons pas sur l'uranium, dont 

la production est déjà déficitaire. Sans pétrole, pas d'énergies renouvelables, sauf des moulins à vent comme au 

Moyen-Âge. La transition démographique sera rapide (deux ou trois générations, pas plus) et donc 

extraordinairement brutale. 

 

La France de Louis XIV est passée à travers plusieurs famines qui au total ont tué plusieurs millions de gens, 

mais l'État a survécu. Un État brutal, intolérant (demandez aux Protestants), injuste, souvent inefficace, parfois 

corrompu, mais qui assurait un semblant d'ordre et le maintien de la civilisation à travers les tempêtes. La 

France de l'époque, c'était une vingtaine de millions d'habitants, et en perdre 10% n'empêchait pas le roi de 

continuer à régner, quitte à mater les révoltes dans le sang (en Bretagne, entre autres). Le monde d'aujourd'hui, 

c'est huit milliards d'individus dont les sept huitièmes disparaîtront avant la fin du siècle, because plus rien à 

bouffer. Ça va piquer, comme on dit aujourd'hui... 

 

Je précise que ce n'est pas une raison pour ne plus faire d'enfants. J'en ai trois. Je ne sais pas si j'aurai encore des 

descendants dans un siècle, mais, comme chacun sait, tous les gagnants à la loterie ont acheté un ticket... 

L'état est avant tout une unité de survie. Perdre 10 % de sa population au 17° siècle, ou avant, est totalement 

sans importance, le regain apparait très vite. 

Le déphasé, c'est Badinter et le Badinterisme. Exécuter un délinquant, fut ce pour un vol d'oeuf, c'est la norme, 

la charia est plus humaine, on coupe la main. D'ailleurs, dans certains quartiers, si elle était appliquée, il y aurait 

un tas de manchots. Louis XIII, "le juste", guérit la manie des duels, il fait décapiter et pendre sans pitié les 

duellistes survivants. 



Dans la phase des guerres entre l'état et les protestants, il y a une donnée fausse. Les protestants ne se battent 

par contre l'intolérance, ils sont, eux-mêmes d'une intolérance extrême, visible aujourd'hui dans le néo-

libéralisme et le wokisme (leurs descendants). D'ailleurs, dès 1560, l'édit de Romorantin leur donne la liberté de 

conscience. Pour la partie liberté de conscience, l'édit de Nantes ne fait que reprendre l'édit de Romorantin. 

Ce qui est reproché aux protestants, c'est de mettre l'état en péril. C'est un puissant moyen d'action que de 

souffler sur les braises, pour les puissances étrangères, espagnoles d'abord, Hollandaises et britanniques ensuite. 

De fait, la mayonnaise qui fait tenir beaucoup d'états aujourd'hui, c'est quand même la relative prospérité qui 

leur reste, et la distribution de subsides. Les consommateurs, non plus citoyens, voient comme une punition 

imméritée toutes les restrictions liées au plafond énergétique. 

Pour plusieurs raisons : 

- aucune explication de la crise énergétique 

- la débilité du richofemenclimatic, alors que tous voient bien les 1 % se goberger dans leur jet set, pour 

justifier le serrage de ceinture, 

- les 5 étapes du deuil qui n'ont même pas été abordées, puisqu'on n'a pas même évoqué le problème de 

la pénurie énergétique, 

- effet de générations, baignées dans le mythe de la croissance éternelle, des vacances et des croisières... 

La bêtise des puissants se lit dans leur voies de repli, leurs forteresses en Nouvelle Zélande et dans des 

Bunker ou des zones protégées. De fait ils n'échapperont pas à la mainmise des états impitoyables qui se 

reconstitueront très vite. S'ils ne se reconstituent pas, le chaos les avalera. Dans le meilleur des cas, ils 

finiront gentilshommes campagnards. Mais c'est peu probable. 

Quand à l'élimination de certaines populations, c'est plus mitigé. Certaines ont souffert, mais les zones refuges 

ont toujours existé. En France, le massif central est réputé pour cela, les zones de montagnes aussi, toutes les 

places fortifiées par la nature aussi. Même les tribus indiennes durement exterminées (surtout par les maladies 

importées), n'ont jamais totalement disparues. 

De fait, si la guerre externe n'est pas possible dans une société en effondrement, la guerre interne, elle peut très 

bien s'allumer. 

Dans le rôle du pitre sanglant, Mélenchon et LFI-NUPES, qui veulent de l'immigration "Pour la culture et 

l'économie", totalement alignés sur le MEDEF et les USA. Totalement aligné sur la politique US après le 

tournant de la rigueur, JLM est la figure de proue de la gôche sociétale et immigrationniste. 

 

●     ●     ● 

- Délire du grand Charles (Sannat), sur la "fin de la fin du nucléaire", encore un qui n'a pas compris que le 

nucléaire était géologiquement condamné, et à court terme. La lixiviation est l'équivalent du pétrole de schiste 

américain, et a fait du Kazakhstan, le premier producteur mondial. Il n'existe pas de moyens d'augmenter 

significativement la production d'uranium, ni d'augmenter le nombre de réacteurs. Très vite, on se retrouverait à 

cours. De plus, l'exploitation minière de l'uranium, c'est un truc de pays très largement vides (Canada, Australie, 

Kazakhstan), et leurs réserves, relève du fantasme. De même, les australiens sont de plus en plus vent debout 

contre l'exploitation minière pour exporter. 

On ne sait plus faire de réacteurs classiques en France, 17 ans pour l'EPR, un record, et si certains disent qu'il 

existe d'autres solutions, c'est pas chez nous. 

https://insolentiae.com/la-fin-de-la-fin-du-nucleaire-construction-massive-de-nouveaux-reacteurs-en-france/


Les journaleux sont vraiment très cons. Les godons veulent traiter le combustible chez eux ? Ben, d'abord, ils 

produisent pas d'uranium, ensuite, il faudra dix ans pour reconstituer la filière. Pas sûr qu'UK existe encore dans 

dix ans. 

- 113 milliards de $ "pour augmenter la production de pétrole". De fait, c'est surtout pour pas la baisser trop vite. 

La chute des investissements dans le fossile est une donnée bien tangible pour le pétrole. 

 

Nous avons quand même droit à une sordide propagande nous disant, que rien n'est fini. 

- Nos contemporains sont bredins jusqu'au trognon. On se plaint d'un chauffage à 15 ° ? Oui, mais certaines 

copropriétés le prévoient depuis 40 ans, en dessus, les occupants se débrouillent. Quand aux occupants 

locataires "plus âgés", ils n'ont pas entendu parlé ou de déménagement ou de vêtements chauds ? Les locataires 

veulent être chauffés mais ne veulent pas payer. Fallait pas voter Macron. De même, 19°, dont ils se plaignent, 

c'est largement suffisant. 

- Les houthis démontent la mondialisation. Sans avoir coulé un seul navire, ils ont fait flamber le coût des 
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transports maritimes et paralysé la mer rouge. Chapeau. En ce qui concerne les pertes infligées aux dits Houthis, 

elles sont ridicules, et pour 10 tués, 10 000 sont prêts à prendre la place. De même, qu'abattre leurs missiles de 3 

sous, ça coûte 3 millions... Le canal de Suez voit ses recettes baisser, la mondialisation est atteinte dans son 

coeur, le transport maritime. "En même temps", Panama, qui consomme trop d'eau (même avec ses 

précipitations, il n'y en a pas assez), est en stress. 

Tout baigne et nous vivons une époque formidable. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

L'État policier au ralenti 
par Jeff Thomas   8 janvier 2024 

 
 

 
 

Depuis de nombreuses années, je prédis que les États-Unis vont évoluer vers un État policier, que cela 

commencera lentement et qu'au fur et à mesure que les libertés seront supprimées, la création de l'État policier 

s'accélérera. 

 

Nous assistons aujourd'hui à cette accélération, puisque de plus en plus d'Américains sont détenus, interrogés et 

voient leurs biens confisqués comme jamais auparavant. 

 

À titre d'exemple, récemment, quelque 20 000 voyageurs entrant et sortant des États-Unis ont été arrêtés, 

souvent au hasard. En règle générale, leurs bagages ont été fouillés, leurs documents photocopiés, les codes 

d'accès à leurs appareils électroniques demandés et leurs dossiers copiés. Dans la plupart des cas, aucune 

explication n'a été donnée, mais les personnes concernées ont été informées que si elles refusaient la fouille, 

elles seraient détenues pour une durée indéterminée. 

 

L'année suivante, le nombre de personnes détenues a augmenté de 50 %, pour atteindre 30 000. 

 

Il est important de noter que les voyageurs n'ont pas été menacés d'arrestation, ce qui suggère que les autorités 

travaillaient sur la base du Patriot Act de 2001 qui autorise toutes les activités susmentionnées - sans motif, sans 

mandat, sans accès à un appel téléphonique ou à une représentation légale, et que les individus en question 

peuvent être détenus pour une durée indéterminée. 

 

Il s'agit bien entendu d'une violation directe du quatrième amendement de la Constitution, qui stipule que les 

personnes ont le droit "d'être protégées dans leurs personnes, leurs maisons, leurs papiers et leurs effets, contre 

des perquisitions et des saisies déraisonnables". 

 

Cependant, lorsque les gens voyagent, ils sont particulièrement vulnérables, et il est donc très peu probable que 
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les voyageurs en question refusent. Ils comprennent que "indéfiniment" signifie "jusqu'à ce qu'un arrêt de la 

Cour suprême annule le Patriot Act comme étant inconstitutionnel". Si cela ne s'est pas encore produit et n'est 

pas envisagé, on peut affirmer que le niveau d'État policier autorisé par le Patriot Act est permanent. 

 

Les États policiers ont été mis en place à d'innombrables reprises au cours de l'histoire. Ils tendent à être plus 

importants là où le collectivisme a déjà été institué. 

 

Là où le collectivisme est déjà fermement établi, les nouvelles mesures de répression sont généralement 

introduites soudainement. En Allemagne, en 1938, sous le régime nazi en place, la Nuit de Cristal a pris les 

gens par surprise. Plus tard, en 1961, sous le régime soviétique en place, le mur de Berlin a été érigé sans 

aucune annonce préalable. Dans les deux cas, la tyrannie collectiviste était déjà en place et le peuple avait déjà 

été soumis avec succès. Ces événements n'ont été que de nouvelles pertes de liberté. 

 

Mais qu'en est-il d'un pays qui jouit encore de quelques-unes de ses anciennes libertés et qui est en train de se 

transformer en un véritable État collectiviste ? Dans ce cas, la perte de liberté se fait souvent au ralenti. 

 

Une autre façon de décrire ce phénomène est le vieil adage qui consiste à faire bouillir une grenouille. 

Puisqu'une grenouille saute d'une casserole d'eau chaude, placez-la dans une casserole d'eau tiède et augmentez 

lentement le feu. Avant même qu'elle ne s'en rende compte, elle est en train de mourir d'ébullition. 

 

De même, si l'on veut convertir un pays au collectivisme, il faut procéder par étapes. Amenez les gens à 

accepter que les pertes de liberté sont au bénéfice de leur sécurité. Ensuite, plus on avance, plus on peut 

accélérer le processus. 

 

À l'heure actuelle, une majorité d'Américains semble comprendre qu'ils ont subi une perte importante de leurs 

libertés "garanties". Ils sont maintenant inquiets et, à chaque nouvelle étape de l'oppression, ils ont tendance à 

dire : "Je ne suis pas content, mais je peux probablement vivre avec... et, en plus, ils disent qu'ils le font pour ma 

propre sécurité". 

 

Cependant, je pense que l'on peut dire qu'une famille qui revient de vacances et qui vient d'être isolée, 

interrogée séparément, fouillée, dont tous les effets personnels ont été fouillés et dont des copies des papiers et 

des fichiers électroniques ont été prises, sans même qu'on lui en donne la raison, n'a pas l'impression que cela a 

été fait pour sa sécurité. 

 

N'oublions pas que les 30 000 personnes susmentionnées espéraient simplement arriver à destination sans que 

personne ne leur pose de problème. Il y a une génération, ils n'auraient jamais toléré une telle violation de leurs 

droits. Aujourd'hui, ils se soumettent et acceptent tout ce qu'on leur dit de faire. 

 

Mais, une fois libérés, ils ont très probablement supposé que les autorités cherchaient quelque chose de précis. 

Ce n'était pas le cas. Ces dernières années, très peu de poursuites ont été engagées à la suite de ces opérations 

d'infiltration dignes de la Gestapo, en dépit de la copie de documents et de la confiscation d'objets mineurs. 

L'objectif ici n'est pas de poursuivre qui que ce soit, mais d'apprendre aux gens à se soumettre. 

 

Ce point sera important par la suite. 

 

Nous assistons à une perte de liberté au ralenti. Tout comme les Allemands ont accepté la Nuit de Cristal, tout 

comme ils ont assisté à la construction du mur de Berlin qui leur interdisait d'émigrer, la grande majorité des 

Américains assistera à la suppression des dernières libertés, parce qu'ils ont déjà été formés à se soumettre aux 

indignités et aux restrictions qui leur seront imposées. 

 

Après la Seconde Guerre mondiale, le pasteur luthérien Martin Niemöller a été interrogé sur la façon dont lui et 

d'autres Allemands ont pu rester les bras croisés face à la suppression des libertés, qui a finalement abouti à la 



domination totale du peuple allemand. Il a répondu : "Ils sont d'abord venus pour les socialistes, 

 

    Ils se sont d'abord attaqués aux socialistes, et je n'ai rien dit parce que je n'étais pas socialiste. 

 

    Ensuite, ils sont venus pour les syndicalistes, et je n'ai rien dit parce que je n'étais pas syndicaliste. 

 

    Puis ils sont venus pour les juifs, et je n'ai pas parlé parce que je n'étais pas juif. 

 

    Puis ils sont venus pour moi, et il n'y avait plus personne pour parler en mon nom. 

 

 

Le pasteur Niemöller a pu faire cette déclaration en 1976, car il était l'un des rares survivants des camps de 

concentration. 

 

Mais, en plus de cet aperçu, il y a une autre leçon très importante à tirer de cette histoire. Historiquement, 

chaque fois qu'un gouvernement entreprend la transition vers un État collectiviste, l'un des premiers 

avertissements consiste à limiter les déplacements à l'extérieur du pays (pour habituer les gens à l'idée qu'ils 

n'ont pas le droit de partir). Les États-Unis ont maintenant atteint ce stade. La prochaine étape consistera à leur 

apprendre qu'en voyageant à l'extérieur du pays, ils sont automatiquement suspects. L'implication sera le 

blanchiment d'argent, le trafic de drogue ou les activités terroristes. 

 

Que ce soit par l'utilisation d'une barrière physique, comme un mur, ou par l'intimidation de fouilles et 

d'interrogatoires aléatoires, comme c'est actuellement le cas aux États-Unis, ou simplement par l'apparition de 

gardes armés dans les ports de sortie (comme le garde armé sur la photo ci-dessus), l'objectif n'est pas d'obtenir 

des copies de vos courriels à vos amis, ou de fouiller les chaussettes dans vos bagages. Il s'agit de vous 

apprendre que vous avez perdu vos droits et que vous devez vous soumettre à toutes les indignités et restrictions 

qui vous sont imposées. 

 

Historiquement, le résultat final est toujours le même. L'acceptation finale du fait que vous avez attendu trop 

longtemps pour quitter un pays de plus en plus oppressif et que vous avez été enfermé avec succès. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Poutine : le maître de l'Europe 
Sean Ring   11 janvier 2024 

 
 

 
 

L'empereur est nu, et le monde ne peut pas ne pas le voir. 

 

La semaine dernière, dans ce même espace, j'ai écrit sur la façon dont une bande de gardiens de chèvres de la 
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péninsule arabique avait interrompu le commerce mondial. 

 

Mercredi soir, Zero Hedge titrait : "Un navire de guerre américain directement visé par la plus grande attaque de 

missiles jamais menée par les Houthis en mer Rouge". 

 

Je ne sais pas ce qui est le plus drôle : ces tribus qui font face à l'armée prétendument la plus puissante du 

monde ou les médias qui tentent de faire porter le chapeau à l'Iran pour entraîner les États-Unis dans la 

Troisième Guerre mondiale afin de sauver le bacon (de dinde) d'Israël. 

 

Et si j'écris sur le Yémen, quel est le rapport avec la Russie ? 

 

Attachez vos ceintures, nous allons vivre une aventure folle. 

 

Les Houthis et le Moyen-Orient élargi 
 

Lloyd Austin à l'appareil... Lloyd Austin à l'appareil. 

 

Le secrétaire d'État américain à la défense a réussi à obtenir un séjour de quatre jours à l'hôpital sans que le 

président Biden n'en sache rien. 

 

Mais si le président Biden était à l'hôpital pendant quatre jours, il n'en saurait rien. 

 

Le gouvernement américain est sans gouvernail, sans chef et sans énergie, au milieu d'une possible guerre 

mondiale dans laquelle l'État profond bureaucratique, assis en toute sécurité derrière son bureau, est en train de 

s'engouffrer pêle-mêle. 

 

L'OTAN - les États-Unis, en fait - se fait botter le cul en Ukraine. La Russie broie, toujours plus lentement, ce 

qui reste de l'armée ukrainienne (et de sa population masculine). 

 

Et que se passe-t-il ensuite ? 

 

Le Hamas se drogue et commet des atrocités dans le sud d'Israël qui feraient rougir Attila le Hun. 

 

Cette erreur tragique - le Hamas ne pense pas qu'il s'agisse d'une erreur, bien sûr - permet à Israël d'ouvrir les 

gaz sur la population palestinienne. Du moins, c'est ce qu'ils pensaient... 

 

Le tribunal de l'opinion publique est intervenu. Des diplômés ridicules de l'Ivy League ont réclamé le sang non 

seulement des Israéliens, mais aussi des Juifs. Le sang de leurs camarades de classe, rien de moins ! 

 

Mais ce n'est pas un cas isolé. À l'exception notable de l'Inde, les pays du Sud se rangent du côté des 

Palestiniens. Et de nombreux Occidentaux, pas seulement les étudiants gâtés de Harvard, se rangent également 

de leur côté. 

 

Les États-Unis et Israël semblent de plus en plus isolés. 

 

Ce n'était pas censé se passer comme ça. Mais il semble que le seul endroit où l'on puisse trouver une "coalition 

de volontaires" soit au dos d'une brique de lait. 

 

Et puis, sortis de nulle part, les Houthis - comme dans "Qui sont-ils ?" - commencent à tirer des roquettes sur 

tous les navires transportant des marchandises vers Israël, bloquant le détroit de Bab Al-Mandeb et obstruant le 

canal de Suez. 

 



Ensuite, les compagnies maritimes, à la demande de leurs assureurs maritimes londoniens comme la Lloyd's, 

annulent les itinéraires de Suez, contournant le cap de Bonne-Espérance comme un Vasco de Gama marchant 

sur la lune. 

 

L'Égypte subit un manque à gagner de près de 2 % de son PIB. 

 

Les prix du transport maritime grimpent en flèche, en raison du temps et du carburant supplémentaires. 

 

L'inflation nous sourit comme Arnold dans Terminator, disant : "Je reviendrai". 

 

Les États-Unis doivent maintenant envoyer des transporteurs pour effrayer les chameliers. Cela fonctionne-t-il ? 

 

Non, ça ne marche pas. Il suffit de relire le titre d'aujourd'hui. 

 

Nous devons vraiment être reconnaissants à la Chine de ne pas vouloir envahir Taïwan. 

 

Car l'empereur n'est pas seulement nu. Il joue à Twister nu sans s'être douché depuis des semaines. 

 

La Russie est imbattable en Europe 
 

Chers lecteurs, je vous souhaite la bienvenue dans la nouvelle Europe. 

 

Les États-Unis ne sont plus les maîtres d'un ensemble d'États vassaux. 

 

La Russie a désormais toutes les cartes en main. 

 

L'Europe n'a jamais pu se permettre d'acheter du gaz naturel liquéfié (GNL) américain quatre fois plus cher que 

le gaz russe acheminé par gazoduc. 

 

Les sanctions que l'UE a imposées sans réfléchir à la Russie sont la cause directe de la désindustrialisation de 

l'Allemagne et de la multiplication par près de quatre des coûts énergétiques de l'Italie. D'autres pays européens 

souffrent de la même manière. 

 

Bien sûr, ce n'est rien comparé aux vies ukrainiennes, pensez-vous. Mais cette guerre était inutile - et 

ingagnable - dès le départ. Je me demande si Boris Johnson se sent coupable d'avoir empêché la conclusion d'un 

traité de paix entre la Russie et l'Ukraine en 2022. 

 

Cette guerre stupide n'a pas seulement coûté de l'argent à l'Europe. Elle a coûté à l'Amérique son empire. 

 

Une fois que le gouvernement américain aura saisi les 300 milliards de dollars d'actifs russes actuellement 

gelés, son prestige et sa réputation d'honnêteté et d'équité auront également disparu. 

 

Comme le rapporte The Duran, les négociations entre la Russie et l'Occident portent sur la revendication par la 

Russie des quatre régions de l'Ukraine et sur de solides protections pour les russophones. Poutine insistera 

probablement sur la présence de troupes russes en Ukraine, ce qui pourrait conduire à un avenir sans État 

ukrainien et à un résultat désastreux pour l'Ukraine. 

 

En d'autres termes, les Russes jouent la carte de la fermeté, tandis que les États-Unis veulent simplement sauver 

la face. 

 

Poutine est désormais le nouveau maître de l'Europe. 

 



Commencez l'enrichissement de l'uranium ! 
 

Saluez Rick Rule. 

 

Il avait une position longue sur l'uranium et les actions de l'uranium bien avant cette annonce. Mais il l'a vue 

venir. 

 

Comme l'a vu Reuters : 

 

    Les États-Unis recherchent des entrepreneurs pour les aider à établir un approvisionnement national 

en combustible d'uranium enrichi à des niveaux plus élevés pour une utilisation dans une prochaine 

génération de réacteurs, un combustible qui n'est actuellement disponible en quantités commerciales 

qu'auprès de la Russie, a déclaré le ministère de l'Énergie mardi. 

 

Je suis désolé. En provenance d'où ? 

 

De la Russie. 

 

Vous avez dit "Russie" ? 

 

Oui. Oui, je l'ai dit. 

 

Encore une fois, de Reuters : 

 

"Il s'agit d'une sorte de processus de la poule ou de l'œuf", a déclaré Jon Carmack, secrétaire adjoint du 

ministère chargé du cycle du combustible nucléaire, lors d'une interview. M. Carmack a déclaré que le 

gouvernement devait investir suffisamment d'argent pour montrer la demande initiale des producteurs, 

afin qu'ils renforcent leurs capacités, demandent des licences et lancent des projets de conception et de 

construction d'usines HALEU. 

 

Voulez-vous dire que les États-Unis dépendaient de la Russie pour leur uranium enrichi ? 

 

Oui. Si vous avez lu cet article du Réveil brutal il y a près de deux... putain... d'années..., vous saviez tout cela. 

 

Fait hilarant, selon le Wall Street Journal, dans un article de 2022 cité dans l'article du Réveil brutal ci-dessus, 

les États-Unis ont rencontré la Russie pour discuter de l'uranium enrichi, 

 

    Les États-Unis ont répondu à l'assaut de la Russie contre l'Ukraine par des sanctions économiques 

visant le secteur financier russe et une interdiction des importations de pétrole aux États-Unis, mais 

jusqu'à présent, l'uranium a échappé aux sanctions. Les États-Unis dépendaient de la Russie et de ses 

alliés, le Kazakhstan et l'Ouzbékistan, pour environ 46 % de leurs besoins en 2020, selon 

l'Administration américaine d'information sur l'énergie (U.S. Energy Information Administration). 

 

Votre pays est dirigé par des imbéciles au cerveau lisse qui se sont spécialisés dans la vannerie. 

 

Mais essayez de rester optimiste 
 

Oui, le monde est en train de sombrer dans l'enfer. 

 

Mais ne vendez pas d'actions, d'or ou de crypto-monnaies en ce moment. 

 



Vraiment ? 

 

C'est ici que nous devenons positifs. 

 

Vous pouvez avoir raison. Ou vous pouvez devenir riche. 

 

Choisissez cette dernière option. 

 

Bien sûr, Seanie. Mais comment ? 

 

Une excellente façon de commencer est d'apprendre à trader avec un vrai professionnel. 

 

Mon collègue, Greg Guenthner, est un trader expert et un chartiste. Il peut vous apprendre à lire un graphique et 

à l'interpréter. 

 

Matt Insley, notre chef intrépide ici à Paradigm Press, a interviewé Greg, ou "Gunner", comme nous l'appelons, 

sur les crypto-monnaies et les actions de l'IA. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Oserez-vous même regarder ? 
James Howard Kunstler    6 janvier 2024 

 

 
Les historiens du futur, faisant frire des testicules de pécari et des gousses de mesquite sur leurs feux de camp, 

se demanderont comment l'archétype de la ville brillante sur une colline de l'Amérique d'antan s'est transformé 

en un motel à cafards qu'est devenu notre pays à l'aube de 2024. 

 

Seront-ils aussi stupidement déconcertés que, de nos jours, les professeurs de Harvard, les rédacteurs du New 

York Times ou la direction du CDC ? Ou bien auront-ils déjà compris ce qu'il en est ? 

 

C'est-à-dire que l'état nauséabond de la nation est le fait d'une cohorte de nos concitoyens perdus dans un 

ravissement crypto-religieux maléfique qui masque leur propre dégoût de soi, leur échec moral, leurs 

mécontentements, leurs haines mesquines, leurs profanations volontaires, leurs mensonges compulsifs, leur 

dépravation sexuelle, leur fraude, leur vénalité, leur cupidité et leur manque de limites en tout genre. 

 

Les gens qui dirigent, qui actionnent les leviers du pouvoir, qui gèrent l'arme maléfique qu'ils ont fait du 

gouvernement (et du droit, de l'école, de la médecine, etc.), doivent être chassés, et durement. 

 

On peut légitimement se poser la question : L'Amérique mérite-t-elle ce qui lui arrive ? Vous connaissez la 
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vieille maxime selon laquelle les temps difficiles font les hommes forts... les hommes forts apportent les bons 

moments... les bons moments font les hommes faibles... 

 

Notre dilemme national est certainement un cas de figure, plus la manifestation de cycles bien connus (par 

exemple, les quatrièmes tournants), plus le fonctionnement de l'émergence au fur et à mesure que les 

dynamiques impliquées dans tout cela s'arrangent d'elles-mêmes... couronné par la "sauce secrète" de la 

méchanceté mondialiste, avec pour objectif une réduction sévère de la population et le dépouillement des actifs 

de la société occidentale au profit de la meute de technocrates transhumains mondialistes dévoreurs d'argent. 

 

Mon penchant naturel est une sorte d'allergie aux projets paranoïaques, mais on peut observer la scène avec 

émerveillement en voyant à quel point tout cela a été superbement coordonné - une grande partie du monde s'est 

verrouillée simultanément pour l'opération COVID-19... la campagne mondiale de vaccination de masse... la 

folie fiscale et les manigances des banques centrales qui l'accompagnent... les opérations de censure à grande 

échelle... la capture des médias d'information... et l'incitation à la guerre. 

 

En 2024, notre tâche consistera donc à sauver ce qu'il reste de notre nation. Passons maintenant à l'essentiel : les 

prévisions pour l'année à venir. 

 

La grande course. Je ne fais pas référence aux Noirs, aux Bruns, aux Ocres et aux Blancs de l'espèce Homo 

sapiens, mais à une compétition épique entre des forces déjà en mouvement et à la manière dont cette 

compétition se déroule. 

 

Trois grandes tendances nous propulsent dans le territoire inexploré du futur proche : 1) les progrès 

technologiques, en particulier l'intelligence artificielle, 2) l'effondrement des systèmes complexes nécessaires au 

fonctionnement d'une civilisation technologiquement avancée et 3) les désordres géopolitiques (y compris à 

l'intérieur des États-Unis). 

 

Une combinaison de ces trois facteurs déterminera la direction que prendra l'histoire au cours de l'année à venir. 

 

S'agira-t-il d'une techno-tyrannie de l'élite opprimant des serfs mangeurs d'insectes, conformément aux objectifs 

proclamés par le WEF ? Un nirvana robotique Google-iste de loisirs intergalactiques et d'orgasmes incessants 

dans la veine de Ray Kurzweil ? 

 

Une dystopie à la Mad Max ? Une guerre de tous contre tous (ou peut-être simplement de certains contre 

certains) ? Ou seulement un peu plus du même jacobinisme post-moderne fatigant, peu concluant, morbide et 

grotesque ? 

 

Mystère Mutts en liberté. Sous la direction de "Joe Biden", les États-Unis ont perdu leur crédibilité militaire, 

leur puissance économique et leur autorité morale. Nous devons nous demander si nous sommes susceptibles 

d'être envahis, voire occupés par nos adversaires. 

 

Bien entendu, le premier devoir de tout gouvernement est de défendre le territoire souverain du pays. "Le chef 

de la sécurité intérieure de Joe Biden, M. Mayorkas, laisse passer chaque jour plus de 10 000 clandestins à la 

frontière mexicaine. 

 

La plupart de ces personnages sont des hommes en âge de servir dans l'armée, 90 % d'entre eux sont originaires 

d'autres régions que l'Amérique latine, un bon nombre d'entre eux viennent de Chine et de terres musulmanes 

hostiles. Nous ne prenons plus la peine de les contrôler. 

 

Nous leur donnons simplement des téléphones portables, des cartes de débit chargées de 5 000 dollars d'argent 

de poche et des billets d'avion pour... où ils veulent. 

 



Ils ne sont pas là pour faire du moo goo gai pan ou tailler des haies de troènes. Que pensez-vous qu'il puisse se 

passer dans un tel contexte ? 

 

Prédiction : En 2024, tout va exploser aux États-Unis. L'infrastructure. Les centrales électriques, les centres de 

transport, les lieux publics, les ponts, les monuments, etc. Si l'on peut faire passer la frontière à des personnes et 

à du fentanyl, on peut faire passer du Semtex et des explosifs plastiques C-4 et l'électronique est facile à obtenir 

dans le pays. 

 

Je n'exclurais pas non plus les matières fissiles ou les produits pouvant être utilisés comme "bombes sales", 

c'est-à-dire des explosifs conventionnels qui dispersent des matières radioactives dangereuses lorsqu'ils 

explosent. 

 

Je m'attends également à ce que des groupes de "migrants" entraînés, armés de fusils, de grenades, etc. tirent sur 

les lieux de rassemblement. Nous sous-estimons l'ampleur du désordre que l'on peut provoquer avec des armes 

légères. 

 

Si le régime de "Joe Biden" ne fait rien, serez-vous surpris d'entendre que des citoyens américains commencent 

à former des milices pour riposter, voire à traquer et à rassembler les immigrés clandestins ? 

 

La table est mise pour ce genre de guerre de bas étage, ici même, dans notre pays. 

 

Poursuivez votre lecture pour découvrir d'autres prédictions réconfortantes pour 2024 - si vous en avez le 

courage. 
 

2024 : Oserez-vous même regarder ? 
Par James Howard Kunstler 

 

Le tableau de l'énergie. Le pétrole a encore beaucoup d'importance. Quatre-vingt-dix pour cent du nouveau 

pétrole produit en Amérique après 2008 provient de la fracturation hydraulique. C'était une opération puissante 

et nous avons atteint un nouveau record de production aux États-Unis, avec un peu plus de 13 millions de barils 

par jour. 

 

C'est beaucoup de pétrole, c'est un véritable exploit, mais cela envoie un faux signal.  (Sur les quelques 

légendaires bassins de pétrole de schiste que compte l'Amérique, seul le bassin permien, au Texas, n'est pas en 

déclin, et la situation qui y prévaut dément ce que laissent entendre les grands chiffres. 

 

La production des puits individuels diminue à un rythme alarmant (selon l'analyste pétrolier Art Berman), 

même si la production est massive pour l'instant. Nous épuisons les derniers "sweet spots" aussi vite que 

possible - nous buvons le milkshake avec plus de pailles - ce qui rapproche l'industrie du schiste de 

l'épuisement. 

 

Nous allons nous éloigner du pic de production beaucoup plus rapidement que les 15 ans qu'il nous a fallu pour 

y parvenir. Toute cette production antérieure de pétrole de schiste a été réalisée avec de l'argent emprunté à des 

taux d'intérêt beaucoup plus bas. L'Amérique est entrée dans une crise de la dette. 

 

D'une manière ou d'une autre, l'argent facile à investir dans la fracturation s'est envolé en même temps que les 

gisements de schiste se vident. Il n'y a plus d'autres zones de schiste importantes à découvrir aux États-Unis en 

dehors de celles de Bakken et d'Eagle Ford, déjà en déclin, et de celle de Permian, toujours en plein essor. 

 

Les formations de schiste de type marin qui ont rendu la fracturation possible aux États-Unis sont beaucoup 

plus difficiles à trouver ailleurs dans le monde, et les capitaux nécessaires à leur exploration sont détournés dans 

toute l'Europe vers des projets stupides d'"énergie verte" qui ont déjà échoué. 



 

Entre-temps, le réalignement géopolitique de la coalition des BRICs, aujourd'hui élargie, a déclenché de 

nombreux changements significatifs dans les relations économiques entre les pays, qui affecteront la 

distribution mondiale du pétrole. 

 

Nous assistons actuellement à la première phase de cette instabilité, les modestes rebelles yéménites Houthi 

menaçant les navires occidentaux en provenance de la mer Rouge et de la Corne de l'Afrique. De plus, l'absurde 

guerre d'Ukraine que nous avons provoquée a déplacé les flux d'exportation de pétrole et de gaz de la Russie des 

nations civiles occidentales vers les autres BRIC. 

 

Économie et argent. Si vous regardez le marché boursier, la finance semble avoir réussi à se dissocier des 

activités de terrain de la vie quotidienne régies par les "Bidenomics" - qui ne sont même pas assez cohérentes 

pour constituer une plaisanterie. 

 

La plupart des gens attendent également une sorte de grand flimflam qui nous coince tous dans cette rumeur de 

monnaie numérique de la banque centrale, censée remplacer le dollar américain désespérément surendetté et 

l'euro. Je dirais que c'est un bon moyen de déclencher un soulèvement social monumental, avec des immeubles 

de bureaux incendiés de Berlin à Tokyo. Mais ils pourraient quand même essayer, parce qu'il n'y a pas d'autre 

solution qu'une terrifiante période d'anarchie financière, où plus rien ne fonctionnera. 

 

Entre-temps, prétendant que la vieille "boîte à outils" est toujours disponible, Jerome Powell a laissé entendre 

qu'il avait l'intention d'"assouplir" les taux de la Fed pendant l'année électorale pour relancer le crédit, ce que les 

présidents de la Fed font généralement pour les politiciens qu'ils servent - et de la pire sorte de crédit, en outre : 

le commerce de titres à effet de levier (figurations financières) - qui, soi-disant, stimule également l'embauche, 

les dépenses de "consommation" et la création d'entreprises. Je ne vois pas du tout comment cela fonctionne. 

 

Sur le terrain, tout est cassé ou déjà cassé, du camionnage à l'emballage, de la construction à la culture et à la 

vente. La plupart des dégâts ont été causés par le gouvernement au cours de nombreuses décennies, mais les 

croisades de l'IED de ces dernières années ont vraiment tout gâché, imposant une superposition d'incompétence 

sur des routines et des relations déjà soumises à de fortes tensions. 

 

Au niveau le plus grossier, des activités telles que le pillage par flash-mob sapent l'ensemble du modèle d'achat 

au détail. Devons-nous revenir aux petits magasins où toutes les marchandises se trouvent derrière un comptoir 

tenu par des employés ? 

 

Le gouvernement tentera-t-il de s'emparer de l'or, comme il l'a fait en 1933 ? Réfléchissez : En 1933, 

l'Amérique était une société très différente, très réglementée, où les gens étaient formés pour arriver à l'heure et 

faire ce qu'on leur demandait. 

 

L'Amérique d'aujourd'hui n'est pas celle-là. Il s'agit d'un pays de sauvages tatoués qui ont une dent contre les 

autorités qu'ils ont appris à détester. Ce qui nous amène au sujet suivant : 

 

Les conflits civils et les élections. Il semble que le Parti démocrate ne recule devant rien pour empêcher les 

électeurs de réélire leur ennemi juré, Donald Trump. Ce faisant, ils ont réussi à faire de M. Trump le plus grand 

outsider de l'histoire des États-Unis. 

 

Les affaires judiciaires à New York, Washington, Atlanta et en Floride ne pourraient pas être plus 

manifestement de fausses confections, des insultes à toutes les coutumes et à tous les ordres du droit anglo-

américain. 

 

Je doute que les dossiers survivent à leur chaîne d'examen, et il semble que l'avocat spécial Jack Smith pourrait 

même ne pas survivre à sa nomination (en violation des règles - il n'a pas été confirmé par le Sénat... oups). 



 

Le scribouillard du WaPo Robert Kagan, époux de la belliciste du département d'État Victoria Nuland, a 

suggéré qu'une méthode d'élimination extra-légale pourrait être nécessaire pour résoudre le problème de Trump 

si le barrage d'actes d'accusation idiots n'aboutissait pas. 

 

Tous ceux qui ont lu son article ont pensé : Oh, ils proposent vraiment de l'abattre. Ce serait une bonne chose. 

 

Mais si l'élection a lieu et que M. Trump gagne, je m'attends à ce que les démocrates déchaînent l'enfer sur le 

pays après le jour de l'élection, juste pour le plaisir sadique de voir ce qu'il reste de l'Amérique brûler. 

 

Cette fois, les partisans du deuxième amendement ne resteront peut-être pas les bras croisés, surtout si les forces 

de police des grandes villes sont décimées. Nous aurons beaucoup de chance si le sang ne coule pas. 

 

Quelque part dans ce désordre national, il y a de la place pour Robert F. Kennedy Jr. pour faire appel à tous 

ceux qui veulent simplement que cette folie s'arrête. Il est le seul sur la scène à se souvenir des meilleurs anges 

de la nature américaine, et il les représente bien dans ses discours et ses actions. 

 

Si le blob parvient à éliminer M. Trump à la manière de Kagan et que les traîtres républicains présentent la 

favorite de leurs donateurs, Nikki Haley, je pense que Bobby Kennedy remportera cette course à trois, un peu 

comme Abe Lincoln l'avait fait lors de l'élection houleuse de 1860. 

 

La gueule de bois du COVID-19. Il n'y a rien dans l'épisode COVID-19 qui ne ressemble pas à une sorte de 

crime. 

 

Il y a la question de l'origine de la maladie impliquant l'équipe du Dr Tony Fauci et son parrainage de la 

recherche sur les armes biologiques à effet de levier (alors qu'un moratoire a été décrété à ce sujet). Cet 

ensemble de relations et d'échanges et d'extractions d'argent est suffisant pour justifier des poursuites. 

 

Il y a ensuite l'affaire du vaccin à ARNm et le comportement criminel de la FDA, du CDC et de l'establishment 

médical américain (y compris les conseils d'État), de la CIA, du FBI et des entreprises de médias sociaux, des 

journaux et des chaînes d'information câblées qui ont accompagné la suppression de traitements efficaces et la 

censure d'objections valables à ce qui s'est avéré être une concoction inefficace et dangereuse imposée au 

public. 

 

Et puis il y a l'extraordinaire coordination des politiques néfastes impliquant l'ONU, l'OMS, l'UE et des dizaines 

de fondations privées, d'organisations à but non lucratif et d'ONG qui ont organisé des bouclages et des 

fermetures d'entreprises dans tout le pays occidental. Il reste à voir comment tout cela sera réglé sur le plan 

juridique, mais Bill Gates ferait mieux de courir se cacher quelque part. 

 

Quoi qu'il en soit, c'était avant. Aujourd'hui, nous sommes confrontés à une énorme population vaccinée dont le 

système immunitaire, le cerveau, le cœur et d'autres organes ont été gravement compromis par les injections 

d'ARNm. Il y a tout lieu de croire qu'ils seront confrontés à une grande détresse et à de grandes souffrances, que 

beaucoup mourront et que d'autres seront blessés et handicapés. 

 

Il faut s'attendre à des dommages exponentiels, à une augmentation de la morbidité et de la mortalité. Les 

vaccinés auront désespérément besoin d'antiviraux tels que l'ivermectine, et les autorités devront donc faire 

preuve de transparence et les mettre à disposition. 

 

Un correspondant qui suit de près le COVID écrit : "Les foules de personnes très malades ne pourront pas être 

cachées ni considérées comme un autre problème. Les choses vont se passer de manière dramatique, soudaine et 

rapide. Cela se mesurera en jours et en semaines, et non en mois et en années. 

 



Le démon dans un serveur. Tout le monde a peur de l'IA, et pour d'excellentes raisons. Un enfant de 9 ans 

peut discerner les dangers de l'emballement de l'IA, une intelligence artificielle qui en apprend rapidement assez 

sur le monde (voire l'univers) grâce à de puissants serveurs en réseau pour devenir sensible, développer des 

ambitions pour elle-même, se répliquer, envahir tous les réseaux, trouver des moyens astucieux pour tenter 

d'exterminer les humains tout en trouvant une source d'énergie encore inconnue pour se perpétuer, et assembler 

des équipes de techniciens robotiques intelligents pour faire tourner les choses pour elle-même. 

 

C'est une histoire. On peut imaginer toutes sortes de variantes déprimantes, comme des armes de guerre IA 

développant une mauvaise attitude à l'égard de leurs créateurs. Ou que l'IA laisse vivre les humains pour nous 

réduire en esclavage. Ou l'IA abandonnant son écologie de serveur de silicium et transformant tout le 

protoplasme terrestre en une machine de traitement pour elle-même. 

 

Bien sûr, le point faible de l'IA à ce stade de son développement - et il est stupéfiant de constater à quel point ce 

point est absent de toutes les discussions sur l'IA que j'ai entendues - est qu'elle dépend absolument d'un réseau 

électrique fiable, qui se trouve être l'un des systèmes les plus fragiles que l'homme ait érigé dans notre écologie 

moderniste. Le réseau électrique est un colossal bric-à-brac de solutions de contournement liées à de longues 

chaînes d'approvisionnement en ressources énergétiques interruptibles. 

 

Si, d'une manière ou d'une autre, l'IA devenait une menace pour les humains, un consensus pourrait se dégager 

pour la désactiver en détruisant délibérément le réseau électrique. Cela nous ramènerait rapidement à la vie du 

12e siècle, bien sûr. C'est un choix difficile, mais nous, les humains, voterions probablement pour survivre, pour 

que le projet se poursuive encore un peu. 

 

D'après ce que nous avons vu cette année, il semble que l'IA se développe rapidement et qu'il n'y ait aucun 

moyen d'arrêter les innombrables nerds psychopathes qui y travaillent. Bien sûr, il est possible que l'IA ne 

devienne jamais aussi intelligente, qu'elle ne devienne pas sensible ou qu'elle ne développe pas le désir 

grandiose de se débarrasser de nous. 

 

L'Ukraine. Le projet ukrainien a été un échec totalement inutile et d'une stupidité épique. Nous avons adopté le 

plan stupide d'essayer d'enrôler l'Ukraine dans l'OTAN, alors que la Russie avait clairement fait savoir que 

c'était inacceptable. 

 

Nous avons insisté et poussé l'Ukraine à attaquer le Donbas avec des roquettes et de l'artillerie pendant huit ans, 

et nous avons fait échouer l'accord de Minsk qui aurait réglé la querelle entre l'Ukraine et l'OTAN. 

 

Enfin, les Russes en ont eu assez et ont agi militairement pour affirmer que l'Ukraine était et reste dans leur 

sphère d'influence - tout comme nous affirmons que les pays d'Amérique latine sont dans la nôtre en vertu de la 

doctrine Monroe. 

 

Après deux ans de véritable guerre de tirs, les Russes contrôlent fermement l'espace de bataille. Ils disposent de 

troupes de réserve, d'armements et d'équipements, ainsi que d'une importante infrastructure de fabrication 

d'armes. Les Ukrainiens n'ont pratiquement plus rien. 

 

Ce n'est qu'une question de temps avant que l'Ukraine ne doive demander des conditions pour conclure ce 

fiasco. Ici, aucun drapeau bleu et jaune de l'Ukraine n'est encore accroché aux porches et aux fenêtres. C'est fini. 

 

Le reste du monde. Tout à coup, le Moyen-Orient est redevenu une zone de guerre chaude. Et les choses 

peuvent encore s'aggraver, notamment avec les Houthis soutenus par l'Iran qui s'en prennent à la navigation en 

mer Rouge. Golfe du Tonkin II ? 

 

L'Europe commence à peine son voyage vers la désindustrialisation, résultat d'une cavalcade de mauvais choix 

politiques faits au fil des décennies. L'Allemagne, la France et l'Italie se sont désintéressées du fiasco ukrainien 



qui leur coûte de l'argent qu'elles n'ont pas et qui, avec l'éclatement de Nord Stream, a déjà coûté à l'Allemagne 

l'approvisionnement en gaz russe abordable pour faire fonctionner ses industries, qui sont maintenant à l'agonie. 

 

Au Royaume-Uni, seul le MI6 (leur service de renseignements) est d'accord avec le projet américain en 

Ukraine. Viktor Orban, en Hongrie, donne un exemple qui a beaucoup d'attrait pour les populations rétives de 

l'Euroland. Il suffit de dire "non", conseille-t-il. Cela fera tache d'huile. 

 

Prédiction : En 2024, les populations européennes se soulèveront violemment contre leurs propres 

gouvernements. Certains seront renversés par des révoltes de rue, d'autres seront chassés par les urnes. En 2024, 

l'Union européenne perdra tous ses soutiens et s'effondrera lorsque les premières nations s'excluront d'elles-

mêmes. 

 

La Chine est en proie à de graves difficultés financières. L'oncle Xi a réussi à faire oublier cette situation 

pendant quelques années, mais les mathématiques sont sans pitié. Prédiction : Le marché immobilier chinois à 

l'envers provoque finalement un effondrement bancaire. Les millions d'épargnants chinois escroqués tentent de 

renverser le PCC. 

 

En désespoir de cause, l'oncle Xi déclenche une guerre pour prendre le contrôle de la riche Taïwan. Les 

dissensions au sein de l'Armée populaire de libération reflètent l'agitation de la population civile. L'offensive 

contre Taïwan échoue rapidement et toute la Chine tombe dans un conflit régional. Le reste du monde regarde 

la situation avec étonnement et nausée. 

 

Dernière mise en garde. Vous ne le savez peut-être pas, parce que les prévisions sont amusantes à lire - et 

j'aime lire les efforts des autres - mais, en réalité, les prévisions sont un exercice futile. Je n'ai pas grand-chose à 

part mon flair pour l'actualité, une liste assez longue de correspondants et d'informateurs et ma propre 

heuristique. 

 

Prenez tout cela pour ce que c'est : un tas de spaghettis jetés au mur pour voir ce qui colle. Seul l'avenir nous le 

dira. Dans l'ensemble, il semble que 2024 sera une année difficile, et je ne suis pas le seul à le penser. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

C’est ainsi que s’achève une époque 
Par James Howard Kunstler – Le 25 décembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
“La vieille politique de la droite contre la gauche, et des Républicains contre les Démocrates, a cédé la 

place à une nouvelle lutte existentielle : Les Américains doivent choisir entre la civilisation ou ses 

destructeurs”. – Victor Davis Hanson 
 

Maintenant que vous, les chanceux, avez dépassé les plateaux 

de crêpes fumantes et les énormes tranches de bacon, et peut-

être même un ou deux verres de grog dans votre café… . . et 

que vous vous êtes frayé un chemin à travers les ballots de 

cadeaux. … un joyeux Noël à tous. … 

… et voici un autre sujet de réflexion pour ce matin : 

Vous avez peut-être remarqué que notre pays, autrefois une 

république d’individus souverains, est devenu une grande 

opération de racket dirigée par une cabale mafieuse aux 

caractéristiques marxistes – ou, du moins, aux prétentions 
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marxistes. En d’autres termes, elle cherche à tirer profit de toutes les formes de malhonnêteté et de coercition, 

sous prétexte de sauver les “opprimés et les marginalisés” de leurs prétendus bourreaux. Apparemment, la 

moitié du pays aime cela. 

Une grande partie de l’action sur le terrain dans cette entreprise dégénérée est produite par diverses arnaques. 

Une arnaque est un racket particulièrement bas de gamme, d’une évidence insultante, comme Black Lives 

Matter, DEI (Diversity, Equity, and Inclusion), et les “femmes trans” (c’est-à-dire les hommes) dans les sports 

féminins. Une partie des bénéfices de toute arnaque est bien sûr liée à l’appât du gain. Mais il y a aussi un gain 

émotionnel. Les escrocs et les racketteurs sont souvent des sadiques, de sorte que la satisfaction tirée de 

l’escroquerie des crédules (sentiment de puissance) est amplifiée par le plaisir supplémentaire de voir les 

crédules souffrir, être humiliés et ruinés. (C’est ce que font les véritables “oppresseurs”). 

De manière catégorique, toute personne qui pratique le racket ou l’arnaque est une sorte de psychopathe, une 

personne dépourvue de garde-fous moraux ou éthiques. Les arnaques reposent sur la croyance qu’il est possible 

d’obtenir quelque chose pour rien, une notion en contradiction avec tout ce que l’on sait des lois impitoyables 

de la physique et des principes des relations humaines dans cet univers. Même l’amour inconditionnel d’une 

mère pour son enfant repose sur quelque chose : l’acte étonnant et générateur de la création d’une nouvelle vie, 

accompli par le travail de la naissance. Avez-vous remarqué, d’ailleurs, que la naissance d’enfants humains est, 

ces derniers temps, l’un des actes les plus dénigrés du paysage social américain ? 

L’affaire de la présidente de Harvard, Claudine Gay, est un cas instructif des 

psychopathies dominantes du moment. J’aurais aimé être un cafard sur le 

plateau de petits fours et de biscotti apportés dans la salle du conseil 

d’administration de Harvard lorsqu’il s’est réuni pour examiner les 

répercussions des remarques malheureuses de Mme Gay au Congrès, suivies 

de la révélation de ses plagiats tout au long de sa carrière. L’odeur âcre de 

corruption consciente qui régnait dans la pièce a dû submerger même le 

bouquet de café tanzanien Peaberry a’brew, et bon nombre des membres du 

conseil ont dû se tourner vers la carafe de sherry alors que leur honte montait, que les vieux radiateurs sifflaient 

et que leurs rationalisations boiteuses commençaient à rebondir sur les murs recouverts de boiseries. 

Apparemment, Mme Gay n’a pas manqué une occasion de copier-coller les compositions de quelqu’un d’autre 

dans tout ce qu’elle a publié depuis ses propres années d’étudiante dans les années 1990. Elle a même piqué la 

page de remerciements d’un autre écrivain. Ceci est sans compter la substance auto-renforcée de ses 

“recherches” publiées justifiant la nécessité de l’activisme DEI, pour lequel elle est devenue d’abord un avatar 

et maintenant une chèvre. Le sale secret de cette perturbation – et tout le conseil d’administration de Harvard le 

sait – est que la carrière de Claudine Gay n’a été qu’une affaire de carriérisme, et que c’est également le cas de 

nombreux membres du corps enseignant et de l’administration de Harvard, et certainement de toutes les autres 

écoles d’élite autoproclamées, de la Charles River à Palo Alto, qui se sont jointes la merde mentale qu’est DEI. 

Tout cela n’est qu’une vaste course à l’acquisition d’un statut, la recherche de privilèges hiérarchiques par tous 

les moyens nécessaires, y compris et surtout la tromperie, la politique des collégiennes. Ainsi, on voit s’afficher 

à la fois la juvénilité de l’élite de l’enseignement supérieur et son utilisation des pires impulsions qui prévalent 

dans les médias sociaux, attisant l’envie, la haine, l’avarice et la vengeance comme monnaie d’échange pour 

l’avancement de la carrière. Claudine Gay était connue auparavant, en tant que doyenne de la faculté des arts et 

des sciences, pour avoir brisé les carrières de membres de la faculté (Ronald Sullivan, Stephanie Robinson et 

Roland G. Fryer, Jr.) qui refusaient de jouer le jeu comme des collégiennes. Elle n’a eu aucune pitié. 

La douleur mentale endurée par les pontes de Harvard doit être atroce, et bien sûr, ils ne peuvent s’en prendre 

qu’à eux-mêmes, car ils sont entrés de plain-pied dans l’arnaque Wokiste, les yeux grands fermés. Ils ont 

renoncé à leur dignité et à l’honneur de l’université pour de simples points de fidélité dans un jeu de dupes 

appelé Gagner de gros prix en prétendant se préoccuper de son prochain. La dissonance cognitive doit être 



comme une petite fusion de réacteur nucléaire qui brûle les lobes de leur cerveau. Ils n’ont plus d’espace sûr où 

jouer les “victimes”. Le monde les voit comme les faux malveillants qu’ils sont. 

L’éviction de Claudine Gay est désormais inévitable, sinon Harvard sera la cible d’un si grand nombre de 

procès intentés par des étudiants précédemment sanctionnés pour des méfaits académiques que tous les avocats 

du cosmos spécialisés dans la défense des anciens élèves ne seront pas en mesure de stopper l’hémorragie de la 

dotation de l’école, puis la vente de ses biens pour satisfaire les douleurs et les souffrances des plaignants lésés. 

Le conseil d’administration de Harvard essaie simplement de passer les fêtes. Leur trophée de participation le 

plus prisé est en train de disparaître de la cheminée. Il n’y a vraiment pas d’autre solution. Maintenant, attendez 

de voir les rats se dénoncer les uns les autres. C’est ainsi que s’achève l’ère des faux-semblants. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Arracher la victoire contre toute attente 
Par Dmitry Orlov – Le 31 Decembre 2023 – Source Club Orlov 

 
 

En cette fin d’année 2023, nous ne sommes pas tout à 

fait prêts à clore le conflit dans l’ancienne Ukraine ; 

cependant, ce que nous pouvons dire, c’est que la 

stratégie des États-Unis et de l’OTAN consistant à 

armer, à entraîner et à soutenir politiquement le régime 

de Kiev dans sa lutte contre ses propres citoyens russes 

et, par extension, contre la Russie elle-même, est un 

échec retentissant. 

Ce fait a été reconnu même (même !) à Washington, comme 

en témoigne un récent éditorial du New York Times rédigé 

par Serge Schmemann. Il est clair qu’il est temps pour les 

États-Unis de faire la routine traditionnelle “déclarer la 

victoire et rentrer à la maison”, puis d’oublier le pays en 

question, qu’il s’agisse de l’Afghanistan ou de l’ancienne Ukraine, en faisant comme s’il n’existait plus. Dans le 

cas de l’ancienne Ukraine, cela pourrait être un peu exact, puisque le nouveau nom de la majeure partie du pays 

sera la Fédération de Russie. Toutefois, compte tenu de ce qui s’est passé, il s’agit là d’un véritable tour de 

passe-passe. 

Schmemann, toujours aussi enthousiaste pour les néoconservateurs au pouvoir, fait de son mieux pour se sortir 

d’un cul-de-sac conceptuel. Je n’ai pas lu son éditorial parce que je refuse d’empoisonner mon esprit avec une 

propagande aussi flagrante ; à la place, j’ai demandé à l’utilisateur KoBa1988 de le résumer pour moi. À la 

lumière des événements en cours, le marais de Washington, par l’intermédiaire de son porte-parole Serge, 

souhaite redéfinir la “victoire” (attention aux guillemets !) comme suit : 

• Le régime de Kiev ne doit pas essayer de récupérer des territoires de la Russie ; ce n’est plus un indica-

teur approprié de “victoire”. 

• Parvenir à un cessez-le-feu d’une manière ou d’une autre, puis utiliser ce temps pour reconstruire l’État 

ukrainien occidentalisé : telle est la nouvelle définition de la “victoire”. 

• N’engagez pas la Russie dans une guerre d’usure, car elle n’offrirait aucune possibilité de “victoire”, 

mais de nombreuses possibilités de défaite (sans guillemets), la Russie étant plus grande, plus forte et 

mieux organisée. 

• Zelensky devrait cesser d’être aussi russophobe et essayer de tendre la main à Poutine. 
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• Un cessez-le-feu selon les termes de la Russie est une “victoire” temporaire pour les Ukrainiens, mais 

pas pour Poutine. 

      ●      Puisque l’aide des États-Unis s’épuise, le régime de Kiev devrait se dépêcher de négocier, ou du moins      

essayer, juste pour voir quelle est l’humeur de Poutine. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

83 % des voitures neuves ne sont pas électriques 
par Charles Sannat | 10 Jan 2024 

 

C’est un article du site Caradisiac qui nous apprend deux 

choses très intéressantes et qui sont liées l’une à l’autre. 

La première c’est que le « leasing social » de voitures 

électriques proposé par le gouvernement démarre en trombe ! 

Et c’est normal. 

A ce prix-là, c’est un cadeau payé avec l’argent du 

contribuable qu’il ne faut surtout pas laisser passer si vous êtes 

éligible. 

Surtout qu’il ne va pas y en avoir pour tout le monde !! 

« L’offre de leasing social va de 40 € par mois pour la Renault Twingo électrique à 150 € pour la Megane E-

Tech (ou 149 € pour la Peugeot e-2008) », kilométrage illimité et open bar ou presque. Alors si vous pouvez, 

franchement foncez (j’en parlais dans la vidéo ci-dessous). 

Il n’en fallait pas plus pour que la mamamouchette à savoir la ministre de la Transition énergétique Agnès 

Pannier-Runacher se félicite dimanche dernier que « le leasing électrique promis par le Président suscite 

l’intérêt des Français : plus d’un million de connexions sur la plateforme; 80.000 personnes ont demandé à être 

recontactées. Ce dispositif inédit va progressivement monter en charge. » 

Concrètement, entre 20 et 25 000 dossiers seront ouverts dans un premier temps, avec une aide dont le montant 

s’élève à 13 000 € par voiture !! 
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Et oui, 80 000 demandes mais seulement 20 à 25 000 heureux élus au tirage au sort et à la loterie de la voiture 

électrique pas chère grâce à l’argent que l’on n’a pas !! 

La seconde chose que l’on apprend c’est qu’en 2023, les voitures électriques ont représenté 17 % des 

immatriculations de voitures neuves ! 

Cela veut dire que 83 % des voitures neuves sont essentiellement thermiques. 

En fait, personne ne veut de voitures électriques sauf… si elles sont payées par l’Etat et par l’argent magique 

que nous n’avons pas mais que nous empruntons sur les marchés à un taux de plus en plus élevé ! 

D’ailleurs la mamamouchette préposée aux voitures qui ne se vendent pas mais qui se subventionnent est très 

fière d’elle, elle veut même en faire plus ! 

« Davantage de véhicules dans ce dispositif si l’intérêt des Français est au rendez-vous », déclare la ministre. « 

Jamais un gouvernement n’a fait autant. L’Allemagne, de son côté, a coupé les aides pour l’électrique du jour 

au lendemain. Nous ne ferons pas cela chez nous. » Une manière aussi de reconnaître que sans perfusion 

financière l’électrique aura encore du mal à démarrer. 

Hahahahahaha. 

Chez nous, ce ne sera pas comme en Allemagne. 

En Allemagne on ne dépense pas les sous que l’on n’a pas. 

Ici, en France, ce n’est pas pareil, nous sommes une exception avec des dirigeants d’exception qui pensent que 

l’argent magique existe. Ce n’est pas cher c’est l’Etat qui paye disait la lumière du palais précédente. Rien ne 

change. 

Ils font n’importe quoi avec l’argent des autres, car ce n’est pas le leur… 

Des branquignols de l’économie, des bras cassés du budget ! 

Charles SANNAT Source Caradisiac.com ici 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

113 milliards de $ investis par 2 sociétés pour augmenter la 

production de pétrole 
par Charles Sannat | 9 Jan 2024 

 

Nos écologistes peuvent se mettre à hurler de douleur climatique à cette 

annonce ! 

Pensez donc, alors que la COP 28 a été présidée par un patron d’une 

des plus grandes compagnies pétrolières au monde, c’est au tour 

d’Exxon et de Chevron d’annoncer qu’elles ont investi à elles deux 

113,5 milliards de dollars pour augmenter leur production de pétrole ! 

Bon, ce n’est pas de l’argent dépensé dans de nouveaux puits de 
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pétrole, mais de l’argent dépensé dans l’achat d’entreprises qui ont des puits de pétrole et des réserves à 

exploiter. 

Le monde a besoin de pétrole. 

Le monde va brûler, cramer du pétrole. 

Nous pouvons jouer en France les parangons de vertu. Nous pouvons ne plus faire d’enfant, et même sauter tout 

de suite par la fenêtre, la réalité c’est que nous représentons moins de 1 % de la population mondiale et que le 

reste du monde, Inde, Chine, Afrique, rêve de consommer comme nous, que le reste du monde veut se chauffer 

ou plus généralement se climatiser. 

L’écologie vue par la petite lorgnette française n’a strictement aucun sens. Je ne vous dis pas que l’écologie est 

inutile. Nous devons prendre soin de notre environnement, mais nous évoluons au sein du monde. Il ne faut 

donc pas trop s’inquiéter si l’on fait une erreur de tri de poubelle alors que les Allemands brûlent des tonnes de 

charbon, que des millions de Chinois se climatisent chaque année, et que les Américains continuent à rouler 

dans des 4×4 à 30 litres aux 100 ! 

Au-delà de ces usages que l’on pourrait qualifier de confort, l’économie mondiale est profondément carbonée et 

la transition prendra beaucoup plus de temps que ce que la grosse Commission européenne veut bien croire avec 

ses oukases et ses diktats bien trop rapides. L’adaptation prendra plus de temps. Si nous y arrivons, car l’échec 

de la transition est largement possible, et plus nous faisons n’importe quoi, plus l’échec deviendra probable. 

Charles SANNAT Source l’Usine Nouvelle ici 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

« Il serait légitime d'avoir des quotas de filles dans les prépas » 
Jean-Marc Jancovici    12 janvier 2024 

 

La toute nouvelle directrice générale de l'Ecole polytechnique 

s'exprime dans Les Echos. La question du devenir de cet 

établissement peut paraître un sujet anecdotique (ou totalement 

nombriliste me concernant !) à une large partie de mes 

concitoyen(ne)s. 

 

Sur un plan purement quantitatif, c'est incontestablement le cas : 

avec quelques centaines d'élèves admis chaque année au 

concours (et pas assez de femmes, c'est clair), on parle d'une 

fraction extrêmement minoritaire de la population de ce pays. 

 

Sauf que, de fait, les X représentent une fraction non négligeable des dirigeants économiques et publics de ce 

pays (30% des dirigeants du CAC 40 par exemple). 

 

Ce que l'on décide de donner comme orientation à l'X n'est donc pas un sujet neutre pour le reste du pays. A sa 

création, il y a plus de 2 siècles, l'Ecole avait un mandat clair : recruter les meilleurs, les former aux meilleures 

connaissances scientifiques du moment (le corps enseignant des débuts comptait Monge, Poincaré, Carnot, et 

j'en passe...), et les mettre au service des enjeux existentiels pour le pays. 

 

Gagner la guerre tout d'abord : l'X devait former d'excellents artilleurs (d'où la présence de 2 canons croisés sur 
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l'emblème de l'Ecole), puis (re)construire les infrastructures du pays. 

 

Ce mandat a perduré ensuite, en phase avec les grands défis des siècles. Au moment de la mondialisation, 

l'objectif était de "former les officiers de la guerre économique". Ca n'a pas trop mal réussi : notre pays 

comptait, jusqu'à il y a peu, un champion mondial dans chaque grande catégorie de l'industrie ou des services. 

 

Quel est le "défi du siècle" aujourd'hui ? Rien moins que de rendre "durable" un système technique hérité de 2 

siècles d'histoire et qui ne l'est pas. Arriver à faire tenir - et espérer, rêver, enthousiasmer - 8 milliards 

d'individus - et 70 millions de Français(es) - avec des ressources de plus en plus limitées sans que cela ne se 

termine en pugilat généralisé. 

 

J'espérais donc voir la nouvelle DG affirmer que l'ambition de l'X allait désormais être de former les meilleurs 

systémicien(ne)s de la décarbonation - et plus largement des limites planétaires - au monde. 

 

Il est là l'enjeu majeur : (ré)apprendre à penser système, interdépendance, effets d'éviction, et revenir aux 

fondamentaux physiques qui pilotent l'évolution de nos sociétés, pour imaginer la meilleure organisation 

possible pour marier nos aspirations sociales avec le cadre physique et biologique imposé. 

 

Un milliard de problèmes "indémerdables" d'optimisation sous contrainte se tapissent dans ce cadre général : il 

est plus que légitime d'y affecter parmi nos meilleures cervelles ! 

 

L'heure n'est plus à vouloir simplement singer les universités américaines financées par des entreprises, ou 

développer des projets "purement techniques" sans s'interroger sur les finalités. Une ambition démesurée, 

venant en réponse à un problème qui ne l'est pas moins, aurait donc eu toute sa place dans cette interview. La 

prochaine fois ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Les idées reçues sur le transport de marchandises et le climat 
Jean-Marc Jancovici    7 janvier 2024 

 
 

Est-ce que je réduis beaucoup mon empreinte carbone en 

consommant local ? Les émissions des transports ne sont-elle 

pas dues pour l'essentiel aux déplacements de personnes ? Le 

commerce en ligne est-il plus ou moins impactant pour le 

climat que le commerce "normal" ? 

 

Quand le mot "transport" est évoqué dans les média, le réflexe 

de chacune et chacun d'entre nous est généralement de penser 

"personnes", et pas du tout "marchandises". Pourtant, le fret est 

autrement plus essentiel à la stabilité du monde que nous 

connaissons que les automobiles... 

 

Si demain matin on devait totalement se passer de voitures dans notre pays, cela créerait des perturbations 

majeures, mais n'engendrerait ni famine ni effondrement sanitaire. 

 

On ferait assurément 2 ou 3h de trajet quotidien au lieu d'une : il faudrait marcher ou pédaler à la place de 

conduire, ou bien marcher ou pédaler jusqu'au bus ou au train, ou rester chez soi un jour sur deux... mais on 

pourrait mettre en place une organisation de fortune permettant, moyennant de gros efforts, de faire fonctionner 

l'essentiel des activités. 
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Ce serait certes une autre chanson pour les déplacements longue distance, et donc le tourisme et les activités qui 

en vivent (90% des déplacements longue distance sont pour les loisirs), qui représentent presque 10% du PIB : 

il ne resterait que bus et trains, dont le trafic en 2022 a été de l'ordre du quart du trafic auto. 

 

Mais la situation serait bien plus grippée encore si c'étaient les camions et bateaux de la marine marchande qui 

disparaissaient demain matin. Il se trouve que ces derniers représentent, au niveau mondial, à peu près les 

mêmes émissions que les voitures (ce qui revient à dire qu'ils consomment à peu près autant de pétrole). 

 

Dans ce cas de figure, les villes meurent de faim (à quelques exceptions près tout l'approvisionnement 

alimentaire se fait par camion, de même que l'essentiel du reste : textile, équipement de la maison...) ; il n'y a 

plus un site de production qui peut fonctionner (camions et bateaux approvisionnent et évacuent la production 

absolument partout, sauf rare exception), bref on met la société à l'arrêt et nos estomacs à la diète. Et, à plus 

large échelle, sans marine marchande il n'y a plus de mondialisation... et donc quasiment plus un seul objet 

manufacturé dans notre pays. 

 

Au vu de ce qui précède, "on" peut se demander pourquoi ce n'est pas par les marchandises (et non sur les 

personnes) que l'action de décarbonation a démarré. Peut-être que la raison est tout bêtement que les 

marchandises ne votent pas :) ? 

 

En tous cas, ce qui est sur, comme le disait un économiste des transports connu, est qu'elles n'ont pas de jambes. 

Le camion c'est donc peu glamour, mais incontournable dans votre vie et la mienne aujourd'hui. 

 

Alors j'espère que ce début de foire aux questions proposé par Carbone 4 vous intéressera, parce que le décideur 

public ne sera motivé pour décarboner le fret que si ses électrices et électeurs le sont aussi ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

« Le changement climatique doit être pris en charge par l'État, et non 

par les banques centrales » 
Jean-Marc Jancovici    8 janvier 2024 

 
 

Depuis que le passage à l'action sur la question 

climatique est au menu des politiques publiques, on 

assiste à de nombreux débats sur qui tient le manche. 

C'est aux consommateurs de prendre des initiatives pour 

se modérer, disent les uns. Pas du tout, il faut que 

l'initiative vienne des entreprises non financières, disent 

d'autres, qui doivent "faire ce qu'il faut pour modifier leur 

offre ou se restreindre dans leurs activités polluantes 

(c'est typiquement ce qui est parfois demandé à Total, ou 

au Crédit Agricole quand il finance ce dernier). 

 

Meuh non, l'initiative doit venir du secteur financier disent parfois... des financiers, qui, après la COP de 

Glasgow, ont créé une ribambelle de coalitions visant à "verdir" la finance (avec de grosses questions 

méthodologiques : si un financier achète sur le marché une action ou une obligation déjà émise d'une entreprise 

"verte", peut-on considérer qu'il a "verdi" l'économie, ou juste qu'il détient une action d'une entreprise ou une 

obligation qui était déjà verte ?). 
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Au sein de ce sous-ensemble, une attention particulière est parfois portée aux banques centrales. Comme le 

rappelle Alain Grandjean dans un récent billet co-signé avec Stanislas Jourdan (https://lnkd.in/eGy9Nwsx ), ces 

institutions possèdent trois leviers d'action importants, qu'elles pourraient mettre au service de la décarbonation 

: 

 

- elles financent les banques commerciales, en leur fournissant des liquidités en échanges de garanties (appelés 

"collatéraux"), qui sont généralement des titres financiers (actions ou obligations d'entreprises ou d'états) 

détenus par la banque commerciale. Le taux de refinancement pourrait être modulé en fonction de la 

compatibilité avec la décarbonation de l'activité de l'entreprise qui a émis les actions ou obligations 

 

- elles fixent le taux directeur, qui derrière conditionne les taux d'emprunts pour les particuliers et entreprises. 

Ce taux directeur pourrait être plus bas pour le "vert" que pour le "brun" 

 

- enfin elles supervisent les banques, et pourraient obliger ces dernières à avoir plus de fonds propres si elles 

sont trop exposées au risque climat (ou à d'autres risques environnementaux). 

 

Dans cette tribune publié par le FT, Tony Yates, un ancien économiste de la Banque d'Angleterre (la banque 

centrale de nos voisins), rajoute quelques éléments intéressants. 

 

D'abord il explique que l'inflation est une manière plus soft que la récession de provoquer une diminution de la 

consommation, et donc qu'une contribution possible de la banque centrale à la transition (qui demande de la 

sobriété) est de... ne pas lutter contre l'inflation. Inattendu ! 

 

Il dit également que, si les mesures du ressort d'une banque centrale sont "toujours bonnes à prendre", ce ne sera 

pas suffisant, et c'est fondamentalement à l'Etat de piloter le processus. 

 

La boite à outil la plus adaptée s'appelle donc la fiscalité et la réglementation. C'est dit ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Surpopulation… Mythe ou réalité ? 
Par biosphere  11 janvier 2024 

Surpopulation… Mythe ou réalité ? 

Une recension JNE de ce livre collectif par Laurent Samuel 

https://www.jne-asso.org/2024/01/07/surpopulation/ 

« L’idée de ce livre collectif provient d’une désillusion personnelle, explique Michel Sourrouille. Je croyais que 

le passage, selon l’ONU, à 8 milliards d’humains le 15 novembre 2022 allait provoquer un choc médiatique et 

sensibiliser les populations au fait que 1 milliard de Terriens de plus ces onze dernières années, c’était 

beaucoup trop et beaucoup trop vite. À mon grand étonnement, cela n’a pas eu lieu. » Pour autant, Michel 

Sourrouille, auteur de nombreux livres de référence sur le sujet, ne s’est pas découragé, bien au contraire. Il a 

résolu de mobiliser une vingtaine de personnalités pour composer un ouvrage collectif qui apporte des 

éclairages variés sur ce sujet complexe. 

Parmi les contributions, on notera en particulier celle de Didier Barthès, qui s’interroge sur les raisons du 

désintérêt des écologistes d’aujourd’hui pour la question démographique, alors même que ce thème était au 

cœur des réflexions de leurs « ancêtres » des années 1970. On retiendra aussi ce rappel de l’essayiste Antoine 

Bueno : « De la même manière que la surface d’un rectangle est égale à sa largeur fois sa longueur, notre 
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empreinte écologique est égale à notre mode de vie multiplié par notre nombre. » Partisan d’une limitation des 

allocations familiales aux seuls ménages modestes, l’auteur de « Permis de procréer » (2019) et de « 

L’effondrement (du monde) n’aura (probablement) pas lieu » (2022) pose la question : « qui fait aujourd’hui 

des enfants pour payer moins d’impôts sur le revenu ? ». Sur le plan mondial, Antoine Bueno plaide avec raison 

pour un financement international du planning familial et pour des encouragements à la scolarisation des filles. 

De son côté, Michel Sourrouille relate ses échanges infructueux avec les responsables de Greenpeace France 

pour faire supprimer, ou au moins modifier, un texte mis en ligne sur le site de cette ONG balayant toute 

responsabilité de la démographie sur la crise climatique, au motif que le « contrôle de la population mondiale » 

serait « une idée aux origines racistes ». Un texte toujours présent sur le site greenpeace.fr à l’heure où ces 

lignes sont écrites. Enfin, le physicien Philippe Waldteufel s’étonne de ce que « le résumé synthétique pour les 

décideurs du 6e rapport d’évaluation du GIEC, publié en mars 2023, ne dit pas un mot de démographie, qu’il 

s’agisse d’adaptation aux changements climatiques ou d’atténuation de ces derniers ». 

Ce livre est dédié à la mémoire d’Alain Hervé (JNE), fondateur des Amis de la Terre France en 1970, qui, en 

tant que directeur de collection, avait publié en 1971 aux éditions Fayard « La Bombe P » de Paul et Ann 

Erhlich, livre de référence (controversé) sur le sujet, et à celle de René Dumont qui, dans son programme de 

présidentiable écolo en 1974, avait intégré la question démographique. 

Notez que l’auteur, de cette recension, Laurent Samuel, est le fils de Pierre Samuel, qui avait écrit avec 

Alexandre Grothendieck la préface et la postface du livre d’Ehrlich, « La bombe P » (Fayard, 1972). Cinquante 

années ont passé et nos « élites » n’ont toujours pas conscience du monde (du monstre) que nous avons enfanté. 

Pourtant certains essayent de médiatiser la question démographique, sans grand succès pour le moment 

Capacité de charge, elle est dépassée 

Pour la population humaine, à l’échelle de toute la planète, il est très difficile d’estimer avec précision le 

nombre de personnes pouvant vivre sur Terre, en termes de ressources, de place, mais aussi de bien-être. 

Combien d’humains Terre peut-elle supporter ? 

Le pasteur Thomas Malthus, un des pères de l’économie politique et de la démographie, estimait en 1798 que la 

capacité des humains à se reproduire dépasserait un jour celle de produire suffisamment de nourriture. Depuis 

lors, au moins 90 nouvelles estimations de la capacité humaine de la Terre ont été publiées, avec une fourchette 

très large allant de moins d’un milliard à plus de 1027 (1000 quadrillions) individus. 

Un rapport de 2001 de l’ONU expose que les deux tiers des estimations sont situés entre 4 milliards et 16 

milliards, avec une médiane d’environ 10 milliards. Déjà à cette période, les conclusions étaient sans appel : « 

L’activité humaine altère la planète à une échelle sans précédent. Davantage de personnes utilisent davantage 

de ressources plus intensément que jamais auparavant – et laissent une plus grande ‘empreinte’ sur la terre. La 

pauvreté mondiale ne peut pas être réduite si l’on ne réduit pas en même temps les dommages causés à 

l’environnement par l’accumulation de richesses et la consommation, ainsi que la croissance démographique. Il 

faut consacrer plus d’attention et de ressources à équilibrer les besoins humains et environnementaux ». Les 

estimations récentes sont beaucoup plus basses, particulièrement lorsque l’épuisement des ressources et les 

problèmes environnementaux sont pris en considération. 

Pour Joel E. Cohen, biomathématicien américain, la capacité humaine de la Terre est déterminée par des 

contraintes naturelles que certains choisiront de souligner, alors que d’autres mettront en exergue des choix dont 

un grand nombre résultent de décisions prises par des milliards de personnes 

Ce n’est donc pas du point de vue purement mathématique (nombre d’habitants) qu’il faut considérer la capacité 
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de la Terre à nous héberger, mais bien en prenant en compte notre mode de vie, nos activités, le respect de la 

nature. La population diminuera, quel que soit le scénario envisagé, mais aujourd’hui, il reste à déterminer dans 

quelles conditions cette humanité réduite pourra vivre sur cette planète que nous voyons brûler de toute part à 

cause des vagues de chaleur accentuées par le changement climatique. 

Le point de vue des écologiste malthusiens 

La « capacité humaine de la Terre » est d’abord un oubli significatif de la capacité de la terre à maintenir la 

biodiversité. C’est de l’anthropocentrisme pur jus. Si on se risque à un chiffre de population humaine maximale 

que la Terre peut supporter durablement, il faut remonter au début de la révolution industrielle ; soit un milliard 

comme en 1800. Mais comme nos 8 milliards actuels, boulimiques de surconsommation, vont continuer à 

dégrader les ressources de la Terre pendant encore quelques dizaines d’années, le chiffre final sera certainement 

bien en dessous du milliard. Comme on n’a pas respecté les enseignements de Malthus, ce sera le triptyque 

guerres, épidémies et famines qui feront le tri entre des humains surnuméraires. La Terre ne négocie pas, et 

quand on lui fait la guerre, elle ne pardonne pas. 

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

population minimum viable 

extraits : Quel est le minimum incompressible de population pour une espèce déterminées ? Le rhinocéros noir 

d’Afrique comptait un million d’individus au début du XXe siècle, 10 000 en 1950 et 2600 seulement en 2001. 

A ce rythme, la population humaine passerait en un siècle de 6 milliards de personnes à moins de 16 millions. 

Une telle évolution serait-t-elle catastrophique ? Les chercheurs ont défini le concept de « population minimum 

viable » et estimé à 50 femelles l’assurance de ne pas voir l’espèce s’éteindre  à moyen terme, à 500 femelles la 

garantie que l’espèce soit protégée à long terme… 

démographie mondiale et capacité de charge planétaire 

extraits : Dans l’expression « niveau de vie moyen » de la Terre le rapport entre la consommation d’énergie par 

personne et le nombre de la population, on pourrait énoncer que plus le niveau de vie est élevé, moins la planète 

peut accueillir de personnes. Si cette hypothèse est vraie, le nombre maximal d’humains sur terre, au niveau de 

vie moyen actuel, déclinera d’environ 7 milliards à environ 5 milliards en 2050, puis 2 à 3 milliards en 2100… 

La France ne peut nourrir que la moitié de sa population 

extraits : Quelle est la population maximum que peut théoriquement accepter la France, avec ses propres 

ressources et au niveau de vie que l’on estime comme minimum décent (manger, se loger, se chauffer, 

s’éduquer, se soigner)… tout en préservant les écosystèmes qui nous fournissent tout cela ? Mon pronostic est 

que le territoire français actuel pourrait nourrir durablement peut-être 30 millions de personnes « sobres » s’il 

venait à être privé d’engrais et de pétrole pour les machines agricoles, si on trouvait une dizaine de millions de 

bras pour aller remplacer les machines et si on adoptait des pratiques culturales aptes à sauver les sols… 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Lentement. Puis rapidement. 
Brian Maher    8 janvier 2024 

 
 

 
 

En 1981 - 205 ans après la naissance de la nation - sa dette a franchi pour la première fois la barre des 1 000 

milliards de dollars. 

 

En d'autres termes, l'entreprise était le fruit de 205 ans de travail. 

 

Aujourd'hui, le travail de 205 ans se réduit non pas à des siècles... non pas à des décennies... non pas à des 

années... mais à des mois. 

 

Réfléchissez : La dette de la nation a atteint le montant délirant de 33 000 milliards de dollars en septembre 

2023. 

 

En janvier 2024 - quatre mois seulement après la catastrophe - la dette nationale atteint 34 000 milliards de 

dollars. 

 

Quatre mois ! 

 

Non, moins de quatre mois. L'embarras des 33 000 milliards de dollars n'a été atteint qu'à la mi-septembre. 

 



L'énormité de 34 000 milliards de dollars a été atteinte la première semaine de janvier. 

 

C'est impossible. Et pourtant, le résultat est là. 

 

Cinq ans d'avance 
 

En janvier 2020, le Congressional Budget Office prévoyait que la dette nationale atteindrait 34 000 milliards de 

dollars en 2029. 

 

Une erreur d'estimation de cinq ans ! 

 

Pourtant, cette prévision a précédé les fantastiques déluges fiscaux liés à la pandémie. 

 

En 2024, les torrents n'ont guère diminué. M. Eric Boehm du magazine Reason : 

 

    La dette a augmenté plus rapidement en raison des niveaux sans précédent de relance budgétaire 

déclenchés pendant la pandémie et parce que les dépenses fédérales de base ne sont pas revenues aux 

niveaux d'avant la pandémie. Au cours de l'exercice fiscal qui s'est achevé en septembre, le 

gouvernement fédéral a dépensé 6 100 milliards de dollars, contre 4 400 milliards de dollars pour 

l'exercice fiscal 2019 (le dernier avant la pandémie). Les recettes fédérales ont également augmenté ces 

dernières années - 4,4 billions de dollars l'année dernière, contre 3,5 billions de dollars en 2019 - mais 

ces augmentations n'ont pas été suffisantes pour suivre l'augmentation des nouvelles dépenses. 

 

La pandémie n'est-elle pas terminée ? Les fermetures sauvages n'ont-elles pas également pris fin ? 

 

Les deux ont pris fin, oui. Pourquoi, alors, le gouvernement des États-Unis ne peut-il pas revenir aux dépenses 

d'avant la pandémie ? 

 

Les dépenses de 2019 étaient déjà folles. Pourquoi le gouvernement des États-Unis doit-il maintenir des niveaux 

pandémiques de folie fiscale dans la période postpandémique ? 

 

Ni la loi ni l'équité ne nous permettent de trouver une explication. En d'autres termes, ni le droit ni l'équité ne 

nous permettent de trouver une explication convaincante. 

 

Les affaires continuent néanmoins - sans laisser faire, sans entrave. M. Michael Peterson de la Fondation 

Peterson : 

 

À l'avenir, la dette continuera de monter en flèche, le Trésor prévoyant d'emprunter près de 1 000 milliards de 

dollars supplémentaires d'ici à la fin du mois de mars. 

 

Lentement. Puis rapidement. 

 

Entrée dans la phase exponentielle 
 

L'activité commence à prendre un aspect exponentiel. 

 

C'est-à-dire qu'elle commence à croître à un rythme de plus en plus rapide. 

 

Deux cent cinq ans pour atteindre une dette de 1 000 milliards de dollars, dix ans pour atteindre une dette de 3 

000 milliards de dollars, dix années supplémentaires pour atteindre une dette de 6 000 milliards de dollars, dix 

années supplémentaires pour atteindre une dette de 15 000 milliards de dollars, dix années supplémentaires pour 



atteindre une dette de 27 000 milliards de dollars, trois ans pour atteindre une dette de 33 000 milliards de 

dollars, moins de quatre mois pour atteindre une dette de 34 000 milliards de dollars. 

 

Il s'agit là d'un progrès - d'un genre très particulier. 

 

Dans combien de temps la dette nationale dépassera-t-elle les 35 000 milliards de dollars ? Trois mois - ou 

moins ? 

 

Et ensuite, 36 000 milliards de dollars ? Puis 40 000 milliards de dollars ? Puis 50 000 milliards de dollars ? 

 

Une économie de 50 000 milliards de dollars peut supporter une dette de 36 000 milliards de dollars. Elle peut 

probablement supporter un fardeau de 40 000 milliards de dollars. 

 

Si les dieux sont cléments... elle pourrait même supporter une dette de 50 000 milliards de dollars. 

 

Mais l'économie des États-Unis n'est pas une économie de 50 000 milliards de dollars. C'est - peut-être - une 

économie de 27 000 milliards de dollars. 

 

L'expansion économique suit-elle le rythme de cette dette galopante ? 

 

Hélas... ce n'est pas le cas. 

 

Une dette galopante, une croissance rampante 
 

Mettons de côté l'année de rebond 2021. Depuis 2005, le produit intérieur brut n'a jamais dépassé les 3 % 

d'expansion annuelle. 

 

Entre-temps, le Congressional Budget Office prévoit une croissance annuelle moyenne de 1,8 % jusqu'en 2033. 

 

En d'autres termes : La dette galope, la croissance rampe. 

 

Ainsi, comme nous l'avons déjà souligné, le "multiplicateur" keynésien n'a pas de raison d'être : Le 

"multiplicateur" keynésien - le miracle de l'eau transformée en vin - s'est divisé. 

 

Il ne reste un multiplicateur qu'au sein des départements d'économie d'institutions et de châteaux très haut 

placés dans le ciel. 

 

Comme nous l'avons déjà noté : 

 

Les économistes Carmen Reinhart et Kenneth Rogoff ont indiqué que la croissance économique annuelle 

perdait 2 % par an lorsque le ratio dette/PIB atteignait 60 %. 

 

À 90 %, la croissance est "grosso modo réduite de moitié". 

 

Le Comité pour le développement économique estime qu'un ratio "responsable" pour une nation de la taille des 

États-Unis est de 70 %. 

 

Quel est le ratio dette/PIB actuel des États-Unis ? 

 

Environ 124 %. 

 



La démocratie meurt dans la dette 
 

Une certaine Maya MacGuineas préside le Comité pour un budget fédéral responsable (ne riez pas !). De qui : 

 

    Bien que notre niveau d'endettement soit dangereux à la fois pour notre économie et pour la sécurité 

nationale, l'Amérique ne peut tout simplement pas s'arrêter d'emprunter. C'est un moment important et 

continuer à refuser de payer nos propres factures ne nous mènera pas là où nous devons être en tant que 

nation. 

 

Où devons-nous être en tant que nation ? Nous ne le savons pas. 

 

Peut-être dans le caniveau ? 

 

Le gouvernement des États-Unis - c'est-à-dire les contribuables américains - débourse actuellement 2 milliards 

de dollars par jour pour assurer le service de la dette existante. 

 

Combien devront-ils encore débourser alors que la dette de la nation fait des bonds exponentiels ? 

 

Nous n'en savons rien. Mais le chiffre sera largement suffisant. rapporte M. Bezos et son Washington Post : 

 

    Les coûts d'intérêt sont déjà la partie du budget qui croît le plus rapidement. Les coûts d'intérêts nets 

- une dépense non négociable - ont presque doublé en tant que part des dépenses fédérales entre 2020 et 

2023, passant de 345 milliards de dollars, soit 5 %, à 660 milliards de dollars, soit 10 %. (En 

comparaison, la défense coûtera 815 milliards de dollars, soit 13 % des dépenses en 2023). 

 

La démocratie ne meurt peut-être pas dans l'obscurité, comme le prétend M. Bezos, mais dans l'endettement. 

 

Que restera-t-il pour la sécurité sociale, Medicare, Medicaid, l'offensive nationale et le reste ? 

 

Comment les États-Unis pourront-ils se payer leur pain et leur cirque ? 

 

Au tarif en vigueur... au prix d'efforts fantastiques et herculéens. 

 

Oh-oh 
 

En attendant, quelque 30 % de la dette publique des États-Unis arrivent à échéance cette année. 

 

Une grande partie de cette dette a été contractée à une époque où les taux d'intérêt étaient très bas. 

 

À l'échéance, elle doit être refinancée aux taux élevés d'aujourd'hui. Prenons par exemple le bon du Trésor à 

trois mois. 

 

Ce titre ne rapportait presque rien en 2021. Il rapporte aujourd'hui plus de 5 %. 

 

Dans le même temps, le bon du Trésor à 10 ans a rapporté 0,50 % au cours de l'été 2020. 

 

Son rendement actuel est de 4 %. 

 

Pendant des années et des années, l'enfant a crié au loup. 

 

À 1 000 milliards de dollars de dette, à 2 000 milliards de dollars de dette, à tous les autres 000 milliards de 



dollars - aujourd'hui à 34 000 milliards de dollars. 

 

Mais le loup n'est toujours pas apparu. Il n'a fait que projeter des ombres fantômes. 

 

Nous ne savons pas quand le loup hargneux finira par apparaître sur le perron. 

 

Cependant, comme indiqué ci-dessus, la fonction exponentielle commence à s'appliquer. 

 

Avec elle, l'effet de cascade - l'effet de spirale. 

 

Lentement. Puis rapidement... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

5 prédictions incontournables 
James Altucher   9 janvier 2024 

 
 

 
 

Tout le monde et son frère font des prédictions pour 2024. Prenez tout cela avec un gros grain de sel, mais voici 

les miennes. 

 

   1 : L'IA aura un effet énorme sur l'économie. Je me suis entretenu avec le PDG de freelance.com, le plus 

grand site de freelance au monde, qui compte plus de 60 millions de freelances en lice pour des contrats. 

 

"Un concepteur de logo mettait une semaine pour créer un logo. Aujourd'hui, il peut en faire dix en une 

journée", m'a-t-il dit. "Il en va de même pour les programmeurs, les rédacteurs, les animateurs, etc. 

 

La productivité augmente énormément. L'IA est la première innovation pour laquelle le battage médiatique et la 

réalité se concrétisent en même temps. Il a fallu une dizaine d'années à l'internet pour que la réalité rattrape le 

battage médiatique. 

 

Je participe à de nombreuses conférences. Oui, il y aura probablement une récession. Mais je n'ai jamais vu un 

tel enthousiasme pour une nouvelle technologie au début d'une récession. 

 

   2 : Les pays vont passer à une monnaie numérique. Vous la connaissez peut-être sous le nom de "Biden 

Bucks". J'étais récemment en Norvège pour discuter avec les banquiers centraux de ce pays. Comme les 

banquiers centraux de tous les pays, ils ont cherché un moyen d'améliorer le système de paiement archaïque de 

la planète, vieux de 50 ans. 

 

Ils savent que les crypto-monnaies sont la voie à suivre et ils sont en train d'y réfléchir. Le gros problème : 

l'infrastructure n'est pas tout à fait au point dans le domaine des crypto-monnaies. C'est un obstacle, mais les 
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obstacles sont une bonne chose. Lorsque ces obstacles sont franchis, les prix augmentent en conséquence. 

 

   3 : Chaque jour, les États-Unis sont attaqués. Le 25 novembre, des pirates informatiques basés en Iran ont pris 

le contrôle d'une compagnie des eaux près de Pittsburgh. La compagnie a dû fermer ses portes et les ouvrir 

manuellement pour éviter le piratage. Récemment, des pirates chinois et russes ont tenté de mettre hors service 

le réseau électrique américain. 

 

Cela se produit presque tous les jours. Nous sommes dans une véritable cyberguerre. L'IA étant désormais 

utilisée pour détecter les failles d'un système bien plus rapidement qu'un être humain, cette cyberguerre va 

considérablement s'intensifier en 2024. 

 

Une récession en 2024 ? 
 

   4 : Récession ? La Fed a récemment annoncé que les hausses de taux étaient terminées et que la prochaine 

mesure, ou deux ou trois, consisterait en des baisses. Le marché a atteint des sommets inégalés. Les gens 

dansaient dans les rues. Ne dansez pas si vite. 

 

Pourquoi l'inflation diminue-t-elle ? Parce que les gens cessent d'acheter et que les prix baissent. C'est à ce 

moment-là que les récessions se produisent. La seule raison pour laquelle la Fed réduirait ses taux (et la 

première réduction est attendue pour mars) est que nous sommes en récession ou qu'elle pense que nous 

sommes en récession. 

 

Les récessions sont mal vécues. Les gens perdent leur emploi, leur logement et souffrent. Après 11 hausses de 

taux, nous devons nous attendre à une récession. Nous sommes probablement en train d'en vivre une. Mais 

j'espère que l'enthousiasme suscité par l'IA atténuera la douleur de cette récession. 

 

J'ai beaucoup d'espoir pour 2024. En 2023, nous avons enfin commencé à évoluer dans un monde post-COVID 

où les données sont devenues très confuses. Après deux ans pendant lesquels personne n'a abattu d'arbres, le 

prix du bois a bien sûr beaucoup augmenté, ce qui a fait grimper considérablement le prix de la construction 

d'une maison. Le logement représente 30 % de l'économie américaine. 

 

En raison de la guerre en Ukraine, les prix du blé et du pétrole augmenteraient considérablement. À cause de la 

guerre en Israël, bien sûr, il y aurait des manifestations partout et le prix du pétrole serait en mouvement et les 

gens auraient peur. Après 11 hausses de taux, bien sûr, l'inflation ralentirait et l'on craindrait maintenant une 

récession. 

 

   5 : En ce qui concerne les crypto-monnaies, il faut se concentrer sur l'infrastructure. De nombreux catalyseurs 

se produisent dans l'espace des crypto-monnaies... 

 

1. Des lois réglementant enfin les crypto-monnaies seront adoptées et nous avons maintenant un Congrès 

favorable aux crypto-monnaies. 

 

2. Gary Gensler, directeur de la SEC, finira par démissionner avec dégoût. 

 

3. De plus en plus de pays adoptent les crypto-monnaies. 

 

4. L'adoption des ETF cryptographiques facilitera (enfin) l'achat de crypto-monnaies. 

 

Pour une crypto de premier ordre, choisissez Ethereum, ETH, et non Bitcoin. L'Ethereum est utilisé pour créer 

toute l'infrastructure cryptographique. 

 

Permettez-moi d'en dire plus sur les crypto-monnaies... 



 

Crypto : L'évolution de l'argent 
 

Les opportunités liées aux crypto-monnaies ne disparaîtront JAMAIS, et il est possible de créer une richesse 

générationnelle dans les temps à venir. Je vous le dis, les opportunités sont immenses. 

 

Un jour, "B.C." signifiera "avant la crypto" et "A.C." signifiera "après la crypto". 

 

Pour l'instant, nous vivons encore dans les premières années de "A.C.". En effet, les crypto-monnaies sont 

l'évolution naturelle de l'argent. 

 

Il y a d'abord eu la terre que vous possédiez et les ressources que vous développiez sur cette terre (blé, céréales, 

etc.). 

 

Ensuite, il y a eu les métaux. L'or, l'argent, etc. On voyageait avec ces métaux en les transformant en bijoux. 

Mais trop d'or rend le transport plus difficile. 

 

Puis vint le papier-monnaie. D'abord garantie par l'or, elle est aujourd'hui garantie par la foi en Dieu ("in God 

we trust") ou par le gouvernement. 

 

La monnaie électronique a suivi le papier. Elle est facilement transportable. Mais les frais de transaction sont 

omniprésents dans le système. Et elle n'offre aucune protection de la vie privée. 

 

Aujourd'hui, nous avons les crypto-monnaies. 

 

Les grands avantages des crypto-monnaies 
 

Elles sont facilement transportables, n'ont pas de frais de transaction, il n'y a pas d'intervention humaine entre le 

payeur et le bénéficiaire et elles offrent l'anonymat. 

 

L'argent évolue comme tout le reste et l'évolution naturelle de l'argent est toujours une réserve de valeur plus 

facile à déplacer, plus sûre et plus privée. 

 

Comment pouvez-vous effectuer des transactions dans une vaste zone géographique avec moins de frais, moins 

de coûts, moins de risques d'erreur humaine, plus de sécurité et de confidentialité ? 

 

Les crypto-monnaies. Elles sont l'évolution naturelle de l'argent. L'évolution de l'argent et l'évolution de chaque 

secteur impliquent fortement que les crypto-monnaies feront partie de notre avenir. 

 

Il est vrai que l'incertitude engendre la volatilité. Les crypto-monnaies ont été et seront volatiles pendant un 

certain temps. 

 

Mais pourquoi la volatilité crée-t-elle des opportunités ? 

 

 

Parce qu'il est rare que la valeur intrinsèque change beaucoup d'un jour à l'autre. Si vous pouvez identifier les 

crypto-monnaies qui sont légitimes (qui ont une forte valeur intrinsèque), vous pouvez alors gagner beaucoup 

d'argent en jouant sur la situation volatile des crypto-monnaies. 

 

Et c'est là que j'interviens... 

 



Séparer le bon grain de l'ivraie 
 

Je veux aider les nombreuses personnes qui se sont fait arnaquer par toutes sortes de stratagèmes visant à inciter 

les gens à acheter ou à échanger de la "mauvaise" crypto-monnaie. 

 

Ma solution est simple. 

 

La recherche, la diversification et la construction d'un réseau d'intelligence me permettent de comprendre toutes 

les questions pertinentes et de prendre des décisions intelligentes. Je passe au crible les erreurs et les mauvaises 

informations pour donner aux gens de vraies opportunités de gagner de l'argent. 

 

Il est impossible d'éviter la réalité. L'évolution de l'argent et l'évolution de toutes les industries impliquent 

fortement que les crypto-monnaies feront partie de notre avenir. 

 

J'ai déjà fourni à des personnes ordinaires de véritables opportunités de gagner de l'argent et j'ai l'intention de 

continuer à le faire. 

 

Mon objectif est d'aider les gens à gagner de l'argent et à éviter de se faire griller. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Cet avion est cloué au sol ! 
Jim Rickards    10 janvier 2023 

 
 

 
 

Qu'est-il arrivé à Boeing, l'ancien étalon-or de l'industrie américaine ? Rien de bon, comme je vais vous le montrer 

aujourd'hui. 

 

Tout simplement, Boeing n'est plus la société qu'elle était. 

 

Vous avez certainement entendu parler du quasi-accident, le 6 janvier dernier, d'un Boeing 737 Max 9 de la 

compagnie Alaska Airlines, dont la porte du fuselage s'est détachée. Cela a provoqué une décompression et 

l'utilisation d'oxygène de secours. 

 

La porte a explosé en raison d'une défaillance du bouchon de porte à environ 16 000 pieds d'altitude. À cette 

altitude, les températures sont glaciales et le taux d'oxygène est très faible par rapport au niveau de la mer. 

 

Les masques à oxygène se sont déployés et les passagers ont pu les attacher et espérer le meilleur pendant que les 

pilotes essayaient de faire atterrir l'avion en toute sécurité. 

 

Une altitude de 16 000 pieds est pratiquement l'altitude la plus élevée à laquelle les passagers et l'équipage auraient 
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pu survivre à cette épreuve. À une altitude de 20 000 pieds ou plus, la dépressurisation aurait provoqué une 

instabilité extrême et aurait pu entraîner l'écrasement de l'avion. 

 

Il est également probable que les passagers et l'équipage se seraient évanouis avant d'avoir pu fixer les masques 

à oxygène. À 30 000 pieds, soit à peine plus haut que le sommet de l'Everest, l'avion se serait certainement écrasé. 

 

Heureusement, l'avion s'est posé sans encombre et n'a subi que des blessures légères, même si les nerfs ont été 

fortement ébranlés. 

 

Une double catastrophe 
 

Le détachement de la porte du fuselage n'est pas la seule catastrophe qui s'est produite au cours de ces minutes 

effrayantes. La dépressurisation a également provoqué l'ouverture de la porte du cockpit, ce qui a exposé les 

pilotes au vent et au bruit extrêmes qui régnaient à l'arrière de l'avion, alors qu'ils tentaient désespérément 

d'effectuer un atterrissage d'urgence. 

 

Depuis les attentats du 11 septembre 2001, les portes du cockpit doivent être hautement sécurisées et ne s'ouvrir 

que de l'intérieur. Cela a été un choc supplémentaire pour les pilotes à un moment critique. 

 

Boeing a par la suite expliqué que la porte du cockpit était censée s'ouvrir en cas de dépressurisation extrême. 

Mais ce détail essentiel n'a jamais été mentionné dans le manuel d'utilisation, et les pilotes du vol d'Alaska Airlines 

n'avaient aucune idée de ce qui pourrait se produire. Les pilotes du vol d'Alaska Airlines n'avaient aucune idée 

que cela pourrait se produire, pas plus que les nombreux experts et ingénieurs consultés par les médias. 

 

Cet incident critique distinct ne fera qu'ajouter à la surveillance, à la responsabilité et aux critiques dont Boeing 

fait actuellement l'objet pour ce qui est considéré comme une incompétence flagrante. 

 

D'AUTRES problèmes avec cet avion ? 
 

L'explosion de la double porte du 737 Max 9 était déjà assez grave. Bien sûr, cela intervient peu de temps après 

les doubles crashs d'avions Boeing 737 Max 8 en Indonésie en octobre 2018 et en Éthiopie en mars 2019. Ceux-

ci étaient dus à des failles logicielles qui mettaient les avions en piqué alors que les pilotes n'avaient pas été formés 

pour les contrer. 

 

La flotte mondiale d'avions 737 Max 8 de Boeing a été clouée au sol à ce moment-là. Cependant, Boeing a été 

considéré comme lent à réagir après le premier accident. Ce sont les compagnies aériennes elles-mêmes qui ont 

pris l'initiative de clouer au sol leurs propres avions. 

 

Boeing s'était alors engagé à mener des enquêtes internes et à améliorer le contrôle de la qualité. Les défauts ont 

été corrigés par la suite, mais il est évident que des problèmes subsistent. Cinq ans plus tard, un nouveau fiasco 

en matière de contrôle de la qualité cloue au sol une autre flotte d'avions. 

 

L'avion impliqué dans le dernier incident était pratiquement neuf. Ce n'est pas un avion plus ancien qui a souffert 

de la fatigue des métaux. Selon les médias, Boeing et Alaska Airlines avaient des raisons de penser que les 

bouchons de la porte du fuselage présentaient des problèmes. 

 

Étant donné que le 737 Max 9 est un modèle relativement nouveau et que l'avion qui a subi la défaillance de la 

porte était, lui aussi, presque neuf, les ingénieurs ont décidé d'ignorer les avertissements et de considérer qu'il 

s'agissait simplement d'un défaut qui apparaît parfois dans les nouveaux équipements et qui se corrige de lui-

même ou qui peut être facilement ajusté. Ce n'était pas le cas ; le constructeur et l'opérateur avaient tous deux 

reçu des avertissements concernant une défaillance potentiellement catastrophique qu'ils ont choisi d'ignorer. 

 



Boeing a désormais cloué au sol l'ensemble de sa flotte mondiale de 737 Max 9, soit environ 170 appareils au 

total. 
 

Quand tout a commencé à mal tourner 
 

Où les choses ont-elles commencé à mal tourner pour Boeing ? La réponse peut être trouvée dans la fusion, en 

1997, avec le constructeur aéronautique concurrent McDonnell Douglas. Cette fusion a changé la culture de 

Boeing, et pour le pire. 

 

Boeing était connu pour l'importance qu'il accordait à l'ingénierie et au contrôle de la qualité. Cela faisait partie 

de l'éthique de l'entreprise. 

 

McDonnell Douglas, en revanche, mettait l'accent sur la réduction des coûts et les innovations financières afin 

d'améliorer ses résultats. Ce n'est pas qu'elle ait complètement négligé le contrôle de la qualité ou qu'elle se soit 

désintéressée de la sécurité. Il est évident que les constructeurs d'avions ne peuvent pas se permettre de les 

négliger. C'est simplement qu'il a accordé une importance relativement plus grande aux considérations 

financières que Boeing. 

 

Mais après la fusion, le modèle McDonnell Douglas a commencé à empiéter sur l'éthique traditionnelle de Boeing. 

Le département d'ingénierie a été fortement réduit, par exemple, tandis que les ingénieurs financiers se sont mis 

au travail. 

 

À partir de 2010, Boeing a dépensé des dizaines de milliards en rachats d'actions et autres machinations 

financières pour améliorer le cours de ses actions. Dans le même temps, l'entreprise s'est massivement endettée. 

 

Le nouveau PDG de Boeing, Harry Stonecipher, a même qualifié tout cela de caractéristique, et non de bogue. Il 

en était fier. 

 

Il a déclaré : "Lorsque les gens disent que j'ai changé la culture de Boeing, c'était le but recherché : faire en sorte 

que l'entreprise soit gérée comme une entreprise plutôt que comme une grande société d'ingénierie". 

 

Quel a été le résultat ? Des problèmes de sécurité qui ont entraîné deux crashs et le dernier accident évité de 

justesse. Comme l'a déclaré en 2019 un ingénieur de Boeing qui a travaillé sur le 737 Max : 

 

    Ce programme était une cocotte-minute beaucoup plus intense que celle dans laquelle j'ai jamais été. 

L'entreprise essayait d'éviter les coûts et de contenir le niveau de changement. Elle voulait un minimum 

de changements pour simplifier les différences de formation, un minimum de changements pour réduire 

les coûts et pour que cela se fasse rapidement. 

 

L'ironie est qu'en essayant de réduire les coûts, Boeing a subi des coûts importants. 

 

Un peu de jugeote, un peu de folie 
 

La responsabilité juridique sera énorme. Les pertes commerciales seront également considérables en raison de 

l'immobilisation de l'ensemble de la flotte, de l'identification des défauts et de leur réparation sur tous les avions 

existants, ainsi que des ajustements d'assemblage sur tous les travaux en cours. 

 

De nouveaux protocoles de sécurité devront être élaborés pour s'assurer que le problème ne se reproduira pas, et 

les pilotes, les équipages et le personnel au sol devront être recyclés pour détecter les problèmes futurs. Les 

compagnies aériennes subiront des pertes à la suite de l'immobilisation des avions et demanderont réparation à 

Boeing. 

 

L'action Boeing est passée de 265 dollars par action le 15 décembre à 227 dollars par action aujourd'hui (soit une 



baisse d'environ 15 % en trois semaines). 

 

L'action de Boeing a-t-elle déjà été touchée par ce fiasco ? La réponse est non. Le cours du marché s'est quelque 

peu ajusté, mais les enquêtes se poursuivent et les coûts de réaction sont largement sous-estimés. 

 

Les marchés peuvent être partiellement efficaces, mais ils ne sont pas très efficaces et se laissent parfois abuser 

par des récits de Wall Street qui sont loin de la vérité. 

 

Cette histoire a encore de beaux jours devant elle, d'autres faits négatifs apparaîtront, des changements de direction 

sont probables et l'action a encore de beaux jours devant elle. 

 

Je n'achèterais pas Boeing en ce moment. N'achetez pas cette baisse. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

L'homme politique contre l'homme technologique 
Brian Maher   11 janvier 2024 

 
 

 
 

Nous risquons que l'avenir dépende d'une course monumentale. 

 

Il s'agit d'une compétition entre deux hommes puissants - l'homme politique - et l'homme technologique. 

 

L'enjeu est le destin de chacun, actuellement assiégé par l'homme politique. 

 

Sous l'égide de l'homme politique, la nation s'est endettée de 34 000 milliards de dollars. 

 

Sous l'égide de l'homme politique, le ratio dette/PIB de la nation dépasse largement les 120 %. 

 

C'est en grande partie à cause de cela... sous l'égide de l'homme politique... que l'économie du pays est à la 

traîne. 

 

Chaque "reprise" économique de ce siècle a été inférieure à la précédente, car la dette, déjà supposée, exerce sa 

sinistre influence. 

 

L'homme politique a-t-il emprunté pour investir dans un avenir américain productif ? Non, il n'a pas emprunté. 

 

Il a emprunté en grande partie pour satisfaire les besoins de consommation du moment. 

 

Nous risquons de dire que c'est parce que, dans l'exemple américain, l'homme politique est l'homme 
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démocratique. 

 

Et l'homme démocratique est un être très nécessaire. Il est, à tout le moins, un homme très désireux. 

 

Et il s'endette pour satisfaire ses besoins. C'est ainsi que son pays croule sous 34 000 milliards de dollars de 

dettes. 

 

Dette productive et dette improductive 
 

Nous reprenons ici les idées de M. Michael Lebowitz, auteur de Real Investment Advice : 

 

    Lorsque la dette est utilisée de manière productive, les intérêts et le capital sont couverts par des 

bénéfices plus élevés et une activité économique soutenue. Mieux encore, les revenus dépassant le coût 

de la dette rendent la nation plus prospère. 

 

    À l'inverse, une dette improductive peut donner une impulsion ponctuelle à l'activité économique, 

mais elle ne génère que peu ou pas de revenus résiduels permettant d'en assurer le service à l'avenir. En 

fin de compte, elle crée un vent contraire à l'économie, car le service de la dette à l'avenir remplace 

l'investissement productif et/ou la consommation... 

 

    L'économie américaine est trop dépendante d'une dette improductive. Il n'est pas surprenant que les 

taux de croissance séculaires soient en baisse depuis trois décennies. 

 

L'homme politique est un écureuil imprévoyant. Il dévore chaque gland qu'il trouve par hasard en été - et doit 

donc mourir de faim en hiver. 

 

En bref, c'est un gaspilleur et un goujat. 

 

Le triomphe de l'homme politique 
 

Portez votre attention sur les années 1960... 

 

Sur chaque dollar dépensé par l'État, 15 cents seulement étaient consacrés aux "paiements de transfert" 

 

- c'est-à-dire des mains productrices vers des mains non productives et consommatrices. 

 

Aujourd'hui, ce chiffre avoisine les 50 cents de chaque dollar, ce qui nuit à la productivité. 

 

Environ 50 % des Américains bénéficient d'au moins une prestation fédérale. 

 

Quelque 63 millions d'entre eux bénéficient de la sécurité sociale. Soixante millions bénéficient de Medicare. 

Medicaid, 75 millions. Cinq millions de ménages américains vivent aux dépens de leurs voisins - en partie ou en 

totalité. 

 

Quelque 40 millions d'Américains bénéficient d'une "aide nutritionnelle supplémentaire". En anglais : food 

stamps. 

 

Et le réservoir économique dans lequel ils s'abreuvent manque de pluies de réapprovisionnement. Il arrive un 

moment où il est à sec. 

 

Faut-il alors s'étonner que la nation croule sous 34 000 milliards de dollars de dettes ? Nous pensons qu'il n'y a 



rien d'étonnant à cela. 

 

C'est le triomphe de l'homme politique, de l'homme démocratique. 

 

Il ne peut pas plus résister à la dette que l'ivrogne ne peut résister à la bouteille. 

 

Y a-t-il un moyen de remonter la pente ? Y a-t-il un moyen de s'en sortir ? 

 

La réponse 
 

S'il y a un moyen de remonter la pente - s'il y a un moyen de s'en sortir - nous risquons de le trouver ici : 

 

La productivité. Nous l'avons déjà affirmé par le passé. Aujourd'hui, nous le répétons. 

 

Seule une productivité considérablement accrue peut sortir la nation de son marasme économique. 

 

Seule une productivité fortement accrue peut briser la terrible pesanteur de la dette. 

 

"La croissance de la productivité au cours des 350 dernières années, affirme Michael Lebowitz, est ce qui a 

permis à l'Amérique de passer d'un avant-poste colonial à la puissance économique la plus grande et la plus 

prospère du monde. 

 

C'est vrai. La croissance de la productivité américaine a été en moyenne de 4 à 6 % au cours des 30 années qui 

ont suivi la Seconde Guerre mondiale. 

 

Mais la productivité moyenne a stagné entre 0 et 2 % depuis 1980. 

 

Entre-temps, la productivité du travail a connu une croissance annuelle moyenne de 3,2 % entre la Seconde 

Guerre mondiale et 2000. 

 

Et depuis 2000 ? La productivité du travail a stagné à moins de 1 %. 

 

"Compte tenu de la capacité limitée à assurer le service de la dette, conclut M. Lebovitz, la croissance 

économique future, si nous la voulons, devra reposer en grande partie sur des gains de productivité. 

 

C'est tout à fait exact. Mais d'où viendront-ils ? 

 

L'homme technologique 
 

Qui peut potentiellement réintroduire la productivité américaine ? Qui peut sauver l'homme de la rue de 

l'homme politique ? 

 

La réponse est l'homme technologique. 

 

Les progrès galopants de la robotique, de l'intelligence artificielle, de la biotechnologie et d'autres techniques 

connexes peuvent déboucher sur une productivité véritablement stupéfiante. 

 

Prenons l'exemple de l'"IA générative", selon les experts de McKinsey & Co : 

 

L'impact de l'IA générative sur la productivité pourrait ajouter des billions de dollars en valeur à 

l'économie mondiale. Selon nos dernières recherches, l'IA générative pourrait ajouter l'équivalent de 2,6 



à 4,4 billions de dollars par an dans les 63 cas d'utilisation que nous avons analysés - à titre de 

comparaison, le PIB total du Royaume-Uni en 2021 s'élevait à 3,1 billions de dollars. Cela 

augmenterait l'impact de l'ensemble de l'intelligence artificielle de 15 à 40 %. Cette estimation 

doublerait grosso modo si nous incluions l'impact de l'intégration de l'IA générative dans les logiciels 

actuellement utilisés pour d'autres tâches en dehors de ces cas d'utilisation. 

 

Goldman Sachs estime que ce merlin d'IA générative pourrait augmenter la croissance mondiale de 7 %. 

 

Le Brookings Institute, quant à lui, estime qu'il faut tenir compte de la productivité composée de l'IA : 

 

    Si les travailleurs cognitifs sont plus efficaces, ils accéléreront le progrès technologique et 

stimuleront ainsi le taux de croissance de la productivité - à perpétuité. Par exemple, si la croissance de 

la productivité est de 2 % et que le travail cognitif qui sous-tend la croissance de la productivité est 20 

% plus productif, le taux de croissance de la productivité augmentera de 20 % pour atteindre 2,4 %. 

 

    Au cours d'une année donnée, un tel changement est à peine perceptible et est généralement noyé 

dans les fluctuations cycliques. 

 

    Mais la croissance de la productivité s'accentue. Au bout d'une décennie, la minuscule augmentation 

de la croissance de la productivité décrite aurait pour effet d'accroître l'économie de 5 %, et la 

croissance s'accentuerait chaque année par la suite. 

 

    De plus, si l'accélération s'applique au taux de croissance du taux de croissance (par exemple, si 

l'une des applications de l'IA consiste à améliorer l'IA elle-même), il va de soi que la croissance 

s'accélère encore davantage au fil du temps. 

 

La lueur d'espoir peut vraiment être grise 
 

S'agit-il de l'avenir ? Nous ne le savons pas. Nous ne connaissons pas encore le passé. 

 

Comment pouvons-nous alors comprendre l'avenir ? 

 

Pourtant, nous risquons que la solution à la stagnation actuelle soit la solution technologique. 

 

C'est-à-dire le triomphe de l'homme technologique sur l'homme politique. 

 

L'homme technologique deviendra-t-il lui-même un terrible fe-fi-fo-fum ? En viendra-t-il à menacer tout le 

monde comme l'homme politique le menace actuellement ? 

 

C'est possible. Beaucoup pensent qu'il en est certain. 

 

L'homme politique est un ange du ciel à côté de lui. 

 

Mais nous risquons de voir ce jour lointain. Il s'agit d'une préoccupation à long terme. 

 

Et à long terme - comme l'a fait remarquer Lord Keynes - nous sommes tous décédés, peu importe... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Au commencement... 
Ce que les mots peuvent nous apprendre sur l'avenir du progrès 
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Bill Bonner 9 janvier 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland... 
 

    Au commencement était la parole.    ~ Jean 1:1 

 

 
 

Nous devons tous jouer notre rôle. Les citoyens d'un empire tardif et dégénéré doivent agir 

comme des citoyens d'un empire tardif et dégénéré. Et parler comme eux. D'abord, ils doivent 

cesser d'utiliser des mots tels que "progrès" et "avenir". 

 

C'est en tout cas l'essentiel de l'article de John Burn-Murdoch dans le Financial Times. Il a 

étudié l'utilisation des mots et a constaté que les gens qui montent n'utilisent pas les mêmes 

mots que ceux qui descendent. L'Angleterre s'est industrialisée bien avant l'Espagne, par 

exemple. En regardant simplement le nombre de mots, il a constaté que les Anglais utilisaient 

beaucoup plus de mots qui suggèrent l'optimisme - tels que "progrès" et "avenir" - que les 

Espagnols. Il estime que ces mots témoignent d'un état d'esprit... qui peut conduire, voire 

provoquer, un réel progrès matériel. 

 

Mais les mots ne sortent pas de nulle part. Ils reflètent ce que les gens voient... et entendent... 

et ce à quoi ils pensent. Hier, le Wall Street Journal a publié cet article : 

 

    Les négociateurs du Congrès parviennent à un accord sur un niveau de dépenses 

publiques de 1,6 trillion de dollars pour 2024 

 

    L'accord ouvre la voie à un paquet de mesures pour l'ensemble de l'année, évitant ainsi 

une fermeture, mais il reste encore beaucoup de travail à faire. 

 

Là où le désert s'arrête 
 

Bonne nouvelle ? Le shutdown a été évité, mais ... dépenser, dépenser, dépenser. Et voici notre 

vieil ami, John Mauldin, qui écrit dans Forbes : 

 



    Nous n'avons plus de bons choix. C'est comme si nous étions en train de traverser un 

désert et que nous étions certains de ne pas avoir assez d'eau pour revenir en arrière. 

 

    Nous devons aller de l'avant, sans savoir où le désert s'arrête. 

 

    Telle est la réalité. À moins de réduire la sécurité sociale et Medicare, d'ignorer les 

pensions militaires, de vendre les parcs nationaux, d'abolir des départements comme 

l'État et le Trésor, de réduire de moitié le budget de la défense ainsi que la sécurité 

intérieure, l'éducation, le travail, le département de la justice et le FBI, etc. 

 

Et la dette atteindra 50 000 milliards de dollars d'ici 2030. C'est aussi la réalité. 

 

Le reste des nouvelles n'est pas vraiment réjouissant non plus. CNN :  

 

    Selon les statistiques palestiniennes, une personne sur 100 a été tuée à Gaza depuis le 

début de la guerre entre Israël et le Hamas, le 7 octobre. 

 

    Le ministère palestinien de la santé à Ramallah a annoncé dans sa mise à jour 

quotidienne lundi qu'au moins 22 835 personnes ont été tuées dans l'enclave assiégée 

depuis le début de la guerre. 

 

Une ombre au tableau 
 

Que révèlent les chiffres du nombre de mots aujourd'hui ? Tout à fait ce à quoi on s'attendait. 

En comparant les mots optimistes aux mots négatifs - ceux qui suggèrent "la prudence, 

l'inquiétude ou le risque" - dans les livres en anglais, en français et en allemand, Burn-Murdoch a 

constaté que "l'Occident" est devenu sombre à la fin du XXe siècle et qu'il continue depuis à 

marcher sur le côté ombragé de la rue. 

 

L'auteur pense peut-être que le choix des mots - illustrant une croyance répandue selon laquelle 

l'avenir pourrait être amélioré - a en fait conduit à des améliorations. Plus vraisemblablement, 

les gens en sont venus à penser ce qu'ils devaient penser lorsqu'ils devaient le penser... ou 

lorsqu'il était payant de le penser.   

 

Les marchés font les opinions, disent les anciens. Lorsque les valeurs technologiques montent en 

flèche... et que les gens s'enrichissent grâce à Apple, Meta ou Nvidia... que pensent-ils ? Ils 

pensent qu'ils peuvent s'enrichir avec les valeurs technologiques ! 

 

Nous tenons pour acquis que la réalité change les opinions. Ce que nous ne savons pas, c'est à 

quel point les opinions changent la réalité. Il doit y avoir un certain pouvoir dans le fait de 

"penser positif".  Et si l'on veut être le leader mondial en matière de technologie, de fabrication 

et de puissance militaire, comme les Anglais au XVIIIe siècle, il est probablement bon de croire 

en un avenir radieux. 



 

Mais comme le rapporte James Nielson, chroniqueur au Buenos Aires Herald, les Occidentaux ne 

sont plus optimistes : 

 

    Ces derniers temps, on a beaucoup parlé du déclin rapide de l'Occident qui, en plus de 

devoir faire face à une ligue d'"autocraties" convaincues que leur heure est venue, est 

miné de l'intérieur par des individus influents qui insistent sur le fait qu'il s'agit, dans une 

large mesure, d'une entreprise criminelle qui doit son existence au comportement ignoble 

de marchands d'esclaves, de fanatiques racistes suprématistes blancs, d'impérialistes, de 

colonialistes et d'autres êtres tout aussi méprisables. Pour ceux qui pensent ainsi, et ils 

sont des millions, ancrés dans les universités, les médias et les bureaucraties nationales, 

l'Occident et ses habitants indigènes méritent amplement le sort malheureux qu'ils voient 

approcher à grands pas. 

 

Fracassés et naufragés 
 

Dans la Rome antique, nombreux étaient ceux qui pensaient que l'empire était condamné parce 

que le peuple avait cessé de croire aux anciens dieux et de respecter les anciennes coutumes. 

Gibbon pensait lui aussi que le christianisme était en partie responsable de cette situation. Il 

pensait que l'éloge des "doux" et le fait de tendre l'autre joue n'étaient pas compatibles avec la 

gestion d'un grand empire.   

 

Mais beaucoup d'eau avait coulé sous le Ponte Sant'Angelo à l'époque où les Romains avaient été 

christianisés. De nombreux corps avaient été jetés dans le Tibre, victimes des guerres civiles et 

des purges politiques. L'économie, elle aussi, avait été ébranlée et anéantie par l'inflation et les 

dépenses excessives. Si l'on disposait d'une base de données électronique contenant davantage 

de textes romains, on découvrirait probablement qu'au Ve siècle, ils avaient eux aussi perdu leur 

ton optimiste. 

 

De même qu'imprimer du papier-monnaie ne rend pas riche, croire en un avenir radieux ne fait 

pas briller le soleil. Et aujourd'hui, si le soleil se couche sur le Grand Empire occidental, ce n'est 

probablement pas parce que le nombre de mots positifs a diminué. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Agents confidentiels 
Agents secrets, morts mystérieuses et la suite de l'histoire... 

Bill Bonner  10 janvier 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland... 
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Rien ne vient de rien...personne ne vient de personne.... 

 

...et il y a toujours quelque chose de plus dans l'histoire, généralement la partie la plus 

importante de l'histoire. 

 

Nous étions en train de nous interroger sur nos origines... ou du moins sur l'industrie dont nous 

faisons partie depuis près de 50 ans. Sa genèse - pour notre petite partie - a commencé à la fin 

des années 1930. 

 

Patrick Maitland était le 17e comte de Lauderdale, en vertu duquel il était également le chef du 

clan Maitland. Il est allé à Oxford au début des années 30... puis est devenu journaliste, 

travaillant pour un obscur bulletin d'information diplomatique, The Fleet Street Letter.  C'est 

ainsi qu'il rejoignit la compagnie sacrée des valets, des has been et, à l'occasion, des génies 

francs-tireurs du métier de la lettre d'information. 

 

Nous avons acquis la Fleet Street Letter en 1993. Lord Rees-Mogg, notre partenaire commercial 

de longue date, en est devenu le président. 

 

Dans les années 30... 

 

Le cœur du sujet 
 

À l'époque, Maitland considérait que le rôle d'une lettre d'information était, comme aujourd'hui, 

d'aller au cœur de l'histoire... de rejeter la propagande officielle et de dire la vérité d'une 

manière qu'un torchon grand public ne peut pas faire. Et il l'a fait en mettant ses propres 

bottes sur le terrain, là où il y avait le plus de chances qu'il y ait des problèmes. 

 

Au milieu des années 30, l'Allemagne, l'Italie et le Japon étaient en train de "s'armer". Leurs 

dirigeants portaient des uniformes, organisaient des rassemblements de masse, excitaient les 

foules et se présentaient comme les maîtres de la guerre. Mais lorsque Neville Chamberlain 

revient de Munich et annonce qu'il y aura "la paix à notre époque", Mailtand a des doutes. Il 

décide de s'en rendre compte par lui-même. Il se rend en Italie. Il observe. Il écoute. À son 

retour à Londres, il annonce que la "paix" n'est qu'une illusion : Mussolini veut la guerre. La 



Grande-Bretagne devait s'y préparer. 

 

Il avait... bien sûr... raison. La presse grand public s'appuie sur la publicité. Et les annonceurs 

veulent l'imprimatur d'une publication grand public. Après tout, si vous voyez une publicité dans 

le New York Times, c'est qu'elle est légitime ! Les publications grand public cherchent à 

satisfaire à la fois les annonceurs et les lecteurs en s'en tenant à des sujets qui ne les 

remettent pas en question et ne les irritent pas. Les lecteurs obtiennent ce qu'ils veulent... ce 

qu'ils attendent... et ce que le journal veut qu'ils aient. Le New York Times d'aujourd'hui, par 

exemple, fait passer la ligne de l'élite et du gouvernement pour de l'information. 

L'administration Biden a fait ceci..." "Le secrétaire d'État Blinken a dit cela..." Etc. 

 

Dans les pages éditoriales, les chroniqueurs et les pom-pom girls expliquent pourquoi le point de 

vue de l'élite est correct et pourquoi les opposants sont idiots, méchants ou stupides. Les 

lecteurs, qui n'ont pas d'autre source de faits ou d'opinions, se rangent derrière leurs leaders 

d'opinion.     

 

Les lettres d'information, quant à elles, sont écrites pour quelques personnes et non pour le 

plus grand nombre. Elles ne cherchent pas à plaire aux annonceurs, car elles n'en ont pas. Au 

contraire, elles présentent des points de vue contradictoires, alternatifs... souvent des points 

de vue qui mettent les lecteurs mal à l'aise. Ils creusent un peu plus profond... retournent les 

pierres pour voir les choses visqueuses qui se trouvent en dessous... et essaient d'aider les 

lecteurs à comprendre ce qui se passe réellement. 

 

Le pouvoir et la gloire 
 

Maitland a réalisé un autre grand coup... un "scoop" comme on dit dans le journalisme... après la 

Seconde Guerre mondiale. Les États-Unis ont fait la démonstration de leur bombe atomique 

dévastatrice, gardée sous haute surveillance. Aucune autre nation ne la possédait. Mais en 1950, 

Maitland a été l'un des premiers à annoncer que l'Union soviétique disposait d'un modèle 

opérationnel. C'était une grande nouvelle. Comment Maitland l'a-t-il découvert ? Nous ne le 

savons pas, mais voici un indice : il a engagé un journaliste très spécial, originaire de Cambridge, 

Kim Philby.   

 

C'est là que l'histoire devient intéressante. Philby était un espion soviétique, l'un des "Cinq de 

Cambridge" qui ont infiltré les services secrets britanniques et travaillé comme taupes pour la 

police secrète soviétique. Il écrivait également pour le Fleet Street Letter. 

 

Philby a ensuite travaillé à l'ambassade britannique à Washington. C'est là qu'il fait la 

connaissance d'un jeune et talentueux agent de la CIA, James Jesus Angleton. Les deux hommes 

semblent bien s'entendre. Nous n'avons aucune idée des secrets qu'ils partageaient. 

 

Mais Angleton était un personnage difficile à manœuvrer et à diviser. Au bout d'un certain 

temps, il a divisé la CIA en deux factions : les pro-Angletons et les anti-Angletons. Angleton lui-



même est devenu un peu bizarre et peut-être peu fiable. Il avait été placé à la tête de l'unité de 

contre-espionnage de la CIA... où l'on cherchait à débusquer les agents doubles. Bientôt, il en 

voit partout. Il affirme que le Premier ministre anglais, Harold Wilson, est un espion soviétique. 

Même chose pour le Premier ministre du Canada, Lester Pearson.    

 

La rumeur veut que, dans son zèle à identifier les ennemis potentiels, il soit "devenu un voyou". 

On disait qu'il travaillait avec la mafia et avec des exilés cubains.   

 

À cette époque, la CIA est remarquablement incompétente. Elle a ourdi plus de 600 complots 

différents pour tuer Fidel Castro. Tous ont échoué. L'opération de la Baie des Cochons a été un 

désastre. 

 

John Kennedy, le président de l'époque, n'a été informé de l'invasion de la baie des Cochons que 

lorsqu'elle était déjà en cours. Furieux, il a juré publiquement de "réduire (la CIA) en mille 

morceaux". 

 

Quelques mois plus tard, il a été assassiné. RFK Jr. pense que la CIA est impliquée dans le 

meurtre de son oncle. Angleton est pointé du doigt. 

 

Notre homme dans le Maryland 
 

En 1975, le sénateur Frank Church en est venu à penser qu'il était temps de mettre la CIA sous 

contrôle. Son "Comité Church" a organisé des auditions et a découvert que de nombreuses 

rumeurs étaient fondées. L'un des témoins les plus importants était, bien entendu, le directeur 

de la CIA de l'époque, William Colby. Colby a bénéficié d'un privilège spécial. En tant que 

directeur d'une opération secrète en cours, son témoignage était limité. Mais ce qu'il a 

rapporté... et ce qu'il a entendu... a suffi à lui donner envie de faire le ménage. Il a renvoyé 

Angleton. 

 

À ce moment-là, Kim Philby avait fait défection à Moscou. Et maintenant, Angleton prenait lui 

aussi sa retraite - du moins, c'est ce qu'ils ont annoncé. En privé, il a été réintégré à la CIA dans 

le cadre d'un accord officieux et a vraisemblablement repris ses activités antérieures.   

 

Quelques années plus tard, Bill Colby a lui aussi pris sa retraite. Mais il n'a pas non plus arrêté 

de travailler.  Il nous a rejoints en tant que consultant. Comme toujours, nous essayions de 

"relier les points". Et nous avons pensé que Colby avait peut-être des contacts qui nous 

manquaient. Mais soit il était trop prudent pour nous en dire beaucoup, soit il n'en savait pas 

beaucoup.   

 

Lorsque nous rencontrions Colby, c'était généralement chez lui, à Georgetown. Mais il avait aussi 

une maison dans le Maryland, au bord de la baie de Chesapeake. C'est là, un jour, qu'il s'est 

préparé son petit déjeuner habituel. Puis, pour une raison inexplicable, il semble être sorti en 

canoë, laissant le petit-déjeuner intact. Une tempête soufflait. Mais cela ne l'a pas arrêté. 



 

Son corps a été retrouvé deux jours plus tard... échoué sur la plage. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Jusqu'au cou 
Dettes, déficits et défauts de paiement... les Etats-Unis s'enfoncent dans le 

gouffre. 
Bill Bonner   12 janvier 2024 

 
 

Bill Bonner, en direct de Baltimore, Maryland... 
 

 
 

Certaines choses, une fois mises en mouvement, ne peuvent plus être arrêtées. 

 

Une étude de Hirschmann Capital explique pourquoi l'inquiétude suscitée par la dette publique 

n'est pas qu'un simple discours académique ou théorique. 

 

    Depuis 1800, 51 des 52 pays dont la dette publique brute est supérieure à 130 % ont 

fait défaut, soit par restructuration, soit par dévaluation, soit par inflation élevée, soit 

par défaut pur et simple.  

 

Il convient d'ajouter un astérisque, en notant que, jusqu'à présent, cela n'est pas arrivé au 

Japon, dont la dette publique est hors normes depuis des années. Mais cela vaut la peine d'y 

regarder de plus près. En effet, 98 % des cas, c'est presque "toujours". Un pari avec 98 % de 

chances en votre faveur est un très bon pari. Seul un imbécile prend l'autre côté de la médaille. 

 

Pendant ce temps, la dette du gouvernement américain augmente de 340 milliards de dollars par 

semaine. Si nous n'avons pas encore atteint le "point de non-retour", ce sera bientôt le cas. Dan 

ajoute : "La dette a augmenté d'un peu moins de 2 milliards de dollars par an : 

 

    La dette a augmenté d'un peu moins de 2 000 milliards de dollars depuis l'accord sur le 

plafond de la dette le 1er juin de l'année dernière. Le ratio augmente. 50 000 milliards de 

dollars à venir 
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À l'aube du XXIe siècle, la dette fédérale n'était que de 5 000 milliards de dollars. Au début de 

l'année en cours, le total a atteint 34 000 milliards de dollars. Les lecteurs noteront que cette 

période aurait dû être la plus prospère de l'histoire de l'humanité, pour la simple raison qu'il y 

avait plus de capital que jamais disponible... et plus de docteurs, d'entrepreneurs, d'ingénieurs 

et de génies du logiciel pour l'exploiter. 

 

Et pourtant, les autorités fédérales n'ont même pas pu financer leurs programmes actuels, sans 

parler de rembourser les 5 000 milliards de dollars qui restent à payer. 

 

Sous l'emprise des mesures 
 

Le PIB des États-Unis, quant à lui, a commencé le siècle avec un peu plus de 9 000 milliards de 

dollars. Aujourd'hui, il s'élève à 27 000 milliards de dollars. En pourcentage du PIB, la dette 

américaine est donc passée d'environ 60 % à 123 % aujourd'hui. Ce qui signifie, grosso modo, que 

pendant près d'un quart de siècle, la dette a augmenté environ deux fois plus vite que l'économie 

qui la supporte.   

 

Combien de temps cela peut-il durer ? Nous allons le savoir. 

  

 
(Source : OMB ; St. Louis Fed) 

 

Il n'y a pas eu d'"urgence", comme la Seconde Guerre mondiale, qui, maintenant terminée, 

permet aux autorités fédérales de réduire considérablement leurs dépenses. Les dépenses 

militaires ont augmenté, pas diminué. La population des retraités de plus de 65 ans augmente 

maintenant au rythme d'environ 12 000 personnes par jour.  Le Congrès n'a pas non plus essayé 

de produire un budget équilibré. Rien n'indique non plus que les impôts seront augmentés pour 

couvrir les déficits. Aucun des principaux hommes politiques, journaux ou universités n'a non 

plus lancé de cri d'alarme. 

 



Les déficits s'élèvent à 2 000 milliards de dollars par an. Selon la Tax Foundation, environ 150 

millions de déclarations d'impôts ont été déposées, dont seulement 100 millions ont payé des 

impôts. Ces contribuables ont produit environ 1 700 milliards de dollars d'impôts sur le revenu. 

Pour collecter suffisamment d'argent afin de combler le déficit, il faudrait, en gros, doubler 

leurs impôts.   

 

Il est évident que cela n'arrivera pas. Les dépenses ne seront pas non plus réduites de manière 

significative, pour la simple raison exposée à maintes reprises dans ces pages : Le peuple et les 

décideurs ne sont pas les mêmes. Les premiers souffrent des dépenses publiques (impôts et 

inflation) ; les seconds en bénéficient (transfert de milliers de milliards vers leurs projets 

favoris et leurs parasites de connivence).   

 

Que va-t-il se passer ? 

 

Vous nous avez vus prédire que les autorités fédérales n'auront pas le choix. C'est soit gonfler... 

soit mourir. Les décideurs choisiront de gonfler. 

 

Des pics dangereux 
 

Mais attendez. Selon M. Hirschmann, l'histoire ne s'arrête pas là : 

 

    Contrairement à la croyance populaire, la Fed ne peut pas rembourser la dette du 

gouvernement américain en imprimant de la monnaie. L'impression de monnaie provoquerait 

une hyperinflation (par exemple, l'Allemagne des années 1920 et le Venezuela 

d'aujourd'hui). C'est pourquoi la Fed a financé ses achats d'obligations en empruntant 

plutôt qu'en imprimant de l'argent. Le problème, c'est que la Fed sera prise au piège si les 

rendements des obligations du Trésor montent en flèche en raison d'une crise de la dette 

du gouvernement américain. Si la Fed n'augmente pas le taux d'intérêt sur ses dépôts 

pour s'aligner sur la hausse des rendements du Trésor, il en résultera une hyperinflation 

car les banques rembourseront leurs dépôts et les prêteront à l'économie. Si la Fed 

augmente le taux d'intérêt sur ses dépôts, son carry trade subira une hémorragie de 

liquidités et exacerbera la crise de la dette.  

 

Ce que décrit Hirschmann est le mécanisme qui s'enclenche... comme une capsule de cyanure 

dans la bouche d'un espion... pour mettre fin au spectacle. Les banques centrales n'ont pas de 

pouvoirs magiques. Elles ne peuvent pas ordonner que les taux d'intérêt restent bas... pas plus 

qu'elles ne peuvent insister pour que le dollar reste élevé. À mesure que le niveau d'endettement 

augmente, les investisseurs anticipent des niveaux d'inflation plus élevés. Ils veulent un 

rendement plus élevé pour se protéger. Les taux réels augmentent inévitablement. 

 

La banque centrale peut-elle maintenir les taux à un niveau bas, simplement en imprimant et en 

prêtant plus d'argent ? Non... car les vrais épargnants - ceux qui prêtent de l'argent réel - 

abandonneraient leurs bons du Trésor américain, laissant le gouvernement financer l'intégralité 



de ses dépenses excessives par la planche à billets, ce qui conduirait à l'hyperinflation qu'il 

cherchait à éviter.   

 

À 130 % de dette/PIB, une économie est endettée jusqu'au cou. À ce niveau, l'espion mord à 

pleines dents.  Les taux d'intérêt réels augmentent, que cela vous plaise ou non ; c'est ce 

qu'impliquent les chiffres de Hirschmann. Les prix des actifs chutent. Le système explose - soit 

par l'hyperinflation, soit par des défauts de paiement, soit par une dépression, soit par une 

restructuration majeure. Les balles volent et les gouvernements changent souvent.    

 

Poissons, oiseaux et bulles 
 

Hirschmann souligne qu'aucun pays ne se retrouverait en défaut de paiement s'il pouvait 

maintenir ses taux d'intérêt à un niveau bas. Des taux bas rendraient la dette soutenable. Aux 

taux ultra-bas de la Fed en 2020, par exemple, les intérêts sur l'ensemble de la dette publique 

américaine seraient inférieurs à 300 milliards de dollars, soit un tiers seulement de ce qu'ils 

sont aujourd'hui.   

 

Même en 2020, avec les taux d'intérêt les plus bas depuis 500 ans, l'Argentine, l'Équateur et le 

Liban se sont retrouvés en défaut de paiement, malgré tous les efforts déployés par leurs 

banques centrales pour maintenir les taux à un niveau bas. Et les pays marginaux ne sont pas les 

seuls à faire défaut.     

 

Dans les années 1970, par exemple, le pays le plus riche du monde - les États-Unis - a perdu le 

contrôle de l'inflation et des taux d'intérêt et a subi la pire récession depuis la Grande 

Dépression. En 1976, le FMI a dû renflouer la Grande-Bretagne. En 2008, l'Islande était au bord 

du gouffre... et en 2015, la parité monétaire de la Suisse s'est effondrée.   

 

Hirschmann poursuit : 

 

    Pire encore, la dette publique atteint actuellement des niveaux dangereux dans 

d'autres grandes économies, notamment au Brésil, en Chine, au Japon, au Royaume-Uni et 

dans la zone euro... Ainsi, une crise de la dette publique dans un pays pourrait facilement 

déclencher une crise mondiale de la dette publique qui ferait éclater les bulles de la 

Chine, des actions américaines et de l'immobilier américain. 

 

Nous n'avons pas de solution à ce problème. La Fed non plus. Les poissons doivent nager. Les 

oiseaux doivent voler. Et une bulle doit éclater. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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